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Vorrede. 

1 Kants Zeiten bedurfte die Sittenlehre einer 
Reform; er unternahm dieſelbe mit Ernſt und 
Strenge. Der Erfolg war ausgezeichnet, doch 
bey weitem nicht vollſtaͤndig. Schon Fichte wich 
von ihm ab; noch mehr Schleiermacher, der ſich 
in ſeiner Kritik der Sittenlehre an Platon und 
Spinoza zugleich anzuſchließen ſuchte. 

Weder Platon noch Spinoza ſind Freyheits— 
lehrer im Kantifchen Sinne; Spinoza iſt ſogar 
der ſtrengſte Fataliſt. Kant dagegen foderte, als 
nothwendigen Glaubensartikel zum Behuf der 
Sittlichkeit und der Zurechnung, unter dem Na— 
men Freyheit ein Vermoͤgen, eine Reihe von 
ſucceſſiven Dingen oder Zuſtaͤnden abſolut von 
ſelbſt anzufangen.“) Hievon wollte er weder die 


) Kants Kritik der reinen Vernunft, in der dritten 
Antinomie. 
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Wirklichkeit noch die Möglichkeit beweiſen; ſon— 
dern nur ſoviel, daß Natur der Cauſalitaͤt aus 
Freyheit wenigſtens nicht widerſtreite.“) 

Gegen dieſe, vermeintlich zur Begruͤndung der 
Sittenlehre nothwendige Behauptung hat ſchon 
laͤngſt der Verfaſſer ſich erklärt.) Man hat 
geglaubt, er muͤſſe ſich dadurch dem Spino— 
zismus naͤhern; und Hier liegt der naͤchſte An— 
laß zur gegenwaͤrtigen Schrift; welche, wenn ſie 
mit der allgemeinen praktiſchen Philoſophie ver— 


glichen wird, als ein kritiſcher Nachtrag zur letz— 


tern kann angeſehen werden. Zu dieſem Behuf 
bedarf das eingewebte Hiſtoriſche einer Ergaͤnzung, 
die gleich hier Platz finden mag. 

Zu allen Bewegungen der deutſchen Philoſo— 
phie ſeit Kant bildet die Wolffiſche Schule den 
Hintergrund; den man um deſto weniger aus den 
Augen verlieren darf, da die Hauptſchriften Kants, 
wie ſchon die Titel anzeigen, Kritiken find, und 
eine Kritik ihrer Natur nach dasjenige als be— 
kannt annimmt, was ſie kritiſirt. — 

Des Demonſtrirens wegen verlangt Wolff, 


) Ebendaſelbſt, in der Aufloͤſung der kosmologiſchen 
Ideen; III, am Ende. 

) Unter andern, im Lehrbuch zur Einleitung in die 
Philoſophie, $. 107° 109; rund in der Encyklopaͤdie, Ab: 
ſchn. 2, Cap. 8. 
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man folle die Metaphyſik der, praftiichen Philoſo— 
phie voranſchicken. Die praktiſche Philoſophie 
zeige, wie in der Wahl zwiſchen Guͤtern und 
Übeln das Begehrungsvermoͤgen zu lenken fey. 
Aber die Pſychologie lehre, wie das Begehrungs— 
vermoͤgen beſchaffen, und von den uͤbrigen See— 
lenvermoͤgen abhaͤngig ſey. Folglich entnehme die 
praktiſche Philoſophie ihre Principien aus der Pſy— 
chologie. Aehnliches gelte von der natuͤrlichen Theo— 
logie und ſelbſt von der Ontologie; die genann— 
ten Wiſſenſchaften, Pſychologie, natürliche Theo— 
logie und Ontologie ſeyen aber ſaͤmmtlich Theile 
der Metaphyſik.) Schlaͤgt man nun in der 
empiriſchen Pſychologie die Lehre vom Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen nach: ſo findet man ſich gleich 
Anfangs wegen des Begriffs der Vollkommen— 
heit“) an die Ontologie verwieſen. **) Hier 
heißt es: _Perfectio est consensus in varietate, 
seu plurium a se invicem differentium in uno. 
Consensum vero appello tendentiam ad idem, 
aliquod obtinendum. Dicitur perfectio a scho- 
lasticis bonitas transscendentalis. Imperſectio. 
est dissensus. Vocatur eliam malun. — Vita 


) Wolffii Logica, $. 92. 105. 
) Wolffii Psychol. empirica $. 510. 
) Wolffii Ontologia S. 503. 
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hominis, quatenus denotat complexum actionum 
liberarum, dicitur perfecta, si singulae ad com- 
munem quendam finem tendant, ad quem 
tendunt naturales. Inde nimirum oritur 
actionum liberarum cum inter se, tum cum 
naturalibus consensus. Atque in hoc consistit 
vitae humanae perfectio. — Actiones scele- 
stae nec omnes inter se consentiunt, nec, Si 
consentirent inter se, cum naturalibus animae 
ac corporis actionibus ad eundem finem gene- 
ralem tendunt. 

Dies führt am Ende auf das alte naturae 
convenienter vivere zuruͤck; woruͤber ſchon die 
Stoiker und Epikuraͤer in den theoretiſchen Streit 
geriethen, was denn eigentlich die Natur des 
Menſchen ſey? 

Es gehoͤrt zu den groͤßten Verdienſten Kants, 
daß er die Grundlegung zur praktiſchen Philoſo— 
phie aus dem Kreiſe der Naturfragen gaͤnzlich 
herausgehoben hat. 

Daß dagegen der Spinozismus, weit ent— 
fernt fuͤr ſich allein zu ſtehn, weſentlich mit der 
vorkantiſchen Anſicht der Schulen zuſammenhaͤnge, 
iſt ſchon im erſten Bande der Metaphyſik nach— 
gewieſen worden. 

Wolff unterſcheidet, auf das zuvor Ange— 
führte ſich ſtuͤtzend, wahre und ſcheinbare Voll— 
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kommenheit; anſchauliche Erkenntniß der 
einen oder der andern heißt bey ihm 
voluptas; das Gegentheil taedium. Er be— 
ruft ſich dabey auf den Cartesius, als den Er⸗ 
finder dieſer Definition; woraus man um ſo 
mehr auf die Verwandtſchaft mit Spinoza ſchlie— 
ßen kann. Vom Cartesius fuͤhrt er an: Diserte 
profitetur, quamlibet voluptatem ex magnitu- 
dine perfectionis eam producentis metiendam 
esse.) Eine voluptas insignis foll aus der 
deutlichen Erkenntniß (ex distincta rerum cogni- 
tione) hervorgehen. **) Ferner: ex quo volupta- 
tem percipimus, placet; quod placet, dicitur 
pulchrum, quod displicet, deforme. BO num 
est, quicquid nos statumque nostrum perficit. 
Allein es giebt eine voluptas apparens, in Folge 
der perfectio apparens; daher: bonum nequit 
iudicari ex eo, quod voluptatem inde perci- 
piamus. 

Naͤher vorbereitend zur Freyheitslehre wird 
die vernuͤnftige Begierde aus der deutlichen Vor— 
ſtellung eines Guts hergeleitet; dieſe vernuͤnftige 
Begierde heißt Wille. Der zureichende Grund 
eines Wollens oder Nicht-Wollens heißt ein Mo— 


) Wolffii psychologia empirica. $. 516. 
) ibid. $. 532. 
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tiv; ohne ſolchen Grund giebt es kein Wollen; *) 
und: quam primum nobis distinete aliquid re- 
praesentamus tanquam bonum, quoad nos, 
idem volumus. *) Das iſt der Determinismus 
Wolffs. Ihn zu erlaͤutern dient das bekannte 
Gleichniß der Wage, welches zwar nicht zu weit 
fol ausgedehnt werden; allein Wolff ſagt ſelbſt: 
similitudo consistit in eo, quod non minus in li- 
bra, quam anima, dentur tres status diversi; 
quorum unus per se inest, aut in eo casu, 
quo rationes ad utramque mutationem sunt 
ae quipollentes; et quod ex primo non 
sequalur reliquorum unus nisi posita ra- 
tione sufficiente. * 

Unmittelbar hierauf folgt das Capitel von 
der Freyheit. Voluntas et noluntas non pot- 
est cogi: nulla enim vi externa effiei 
potest, ut aliquid nobis videatur bonum vel 
malum. Veraͤnderung der Motive, und hiedurch 
Veränderung des Wollens wird aber angenom- 
men. Man muß den Gegenſtand des Begehrens 
erſt kennen; der Geiſt beſtimmt ſich nach den 
Motiven; doch bezeugt die Erfahrung, 

J ibid. $. 889. 
) ibid. S. 891. 
) ibid. §. 825. 
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daß wir bey zureichenden Motiven, das Begeh— 
ren abaͤndern koͤnnen, wenn aus einem an— 
dern Grunde es uns beſſer ſcheint, das Han— 
deln zu unterlaſſen als zu vollziehen.“) Der 
Geiſt beſtimmt ſich ſelbſt zum Wollen und Nicht— 
wollen, gemaͤß den Motiven. Spontaneitaͤt iſt 
das innere Princip, ſich zum Handeln zu beſtim— 
men; ſie wird, dem Wortſinne nach (unentſchie— 
den ob mit Recht) auch unbeſeelten Dingen, z. B. 
dem Feuer, und den Thieren zugeſchrieben. **) 
Dem Geiſte kommt ſie wahrhaft zu; er will nur 
deshalb, weil ihm der Gegenſtand gefaͤllt. Un— 
gern thun wir, was, an ſich betrachtet, uns 
misfaͤllt. (Man erinnere ſich aber hier der obi— 
gen Beſtimmung des placere aus der voluptas.) 

Endlich: animae libertas est facultas ex 
pluribus possibilibus sponte eligendi, quod ipsi 
placet, cum ad nullum eorum per essentiam 
determinata sit. Ad libertatem adeo requiri- 
mus volitionum et actionum, quas volumus, 
contingentiam; intelligentiam obiecti appetibilis, 
vel aversabilis; spontaneitatem ac lubentiam. 
Habemus hic notionem libertatis, qualem no- 
bis suggerit experientia. — Libertas animae 


*) ibid. §. 931. 
) ibid. §. 933. 


X 


non consistit in facultate sese sine motivis, 
immo contra motiva sese determinandi. 

Bey dieſen kurzen Notizen muß es hier fein 
Bewenden haben. Die Vergleichungen mit dem 
was im Buche folgt, werden ſich dem Aufmerk— 
ſamen von ſelbſt darbieten. Man wird ohne aus— 
druͤckliche Erinnerung Anlaß finden, an den con- 
sensus in varietate zuruͤckzudenken, der auf et— 
was Richtiges deutet, aber es nicht darſtellen 
kann, weil das in aͤlterer Zeit gewoͤhnliche Stre— 
ben nach den hoͤchſten logiſchen Abſtractionen 
nicht in den gehoͤrigen Schranken gehalten war. 

Daß Wolff im Weſentlichen uͤber die Frey— 
heitsfrage mit Leibnitzen zuſammenſtimmte, iſt 
bekannt genug; und erhellt ſchon hinreichend aus 
folgenden Worten Leibnitzens: ) 

Le principe du besoin d'une raison suffi- 
sante est commun aux ageus et aux patiens. 
Ils ont besoin d'une raison suffisante de leur 
action, aussi bien que de leur passion. — 
Les motifs n’agissent point sur Pesprit comme 
les poids sur la balance; mais c'est plutot Pe- 
sprit qui agit en vertu des motifs, qui sont 
ses dispositions A agir. Ainsi vouloir, que 


) Collection of Papers, which passed between Leib- 
nitz and Clarke Fifth Paper. 14. 15. 
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esprit prefere quelques fois les motifs foibles 
aux plus forts; et méme l'indifferent aux mo- 
tifs; c'est separer esprit des motifs, comme 
s’ils etoient hors de lui, (comme le poids est 
distingué de la balance); et comme si dans 
Vesprit il y avoit d'autres dispositions pour 
agir, que les motifs, en vertu desquelles Pe- 
sprit rejetteroit où accepteroit les motifs. Au 
lieu que dans la verité les motifs comprennent 
toutes les dispositions que Lesprit peut avoir 
Pour agir volontairement; car ils ne compren- 
nent pas seulement les raisons, mais encore 
les inclinations qui viennent des passions ou 
d'autres impressions precedentes. Ainsi si Vesprit 
preferoit Vinclination foible à la forte, il agir- 
oit contre soi me@me, et autrement qu'il est 
disposé d’agir. 

Nach fo deutlichen Erklärungen ſollte man 
glauben, die Sache waͤre wirklich klar, und uͤber 
jeden moͤglichen Streit hinweg. 

Allein zwey ſtarke Gruͤnde, unter ſich von 
ſehr verſchiedener Art, wirkten zur Erneuerung 
der Zweifel; ein praktiſcher und ein theoretiſcher. 
Der praftifche lag darin, daß in dem Vorſtehen— 
den der Unterſchied zwiſchen Sittlichkeit und 
Klugheit verdunkelt war. Denn Wolffs voluptas 
vera und voluptas apparens mochte den Unter— 
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ſchied zwiſchen Klugheit und Unklugheit darbie— 
ten; aber die Sittlichkeit lag offenbar in einem 
ganz andern Gebiete. Wo ſollte man dies Ge— 
biet ſuchen? — Kant wendete ſich an die lo— 
giſche Allgemeinheit. Man ſuchte immerfort im 
Kreiſe theoretiſcher Betrachtung; man begriff 
nicht, daß man dieſen Kreis ganz verlaſſen mußte. 
— HGiemit vereinigte ſich eine zweyte Urſache 
des erneuerten Streits. Kant erklärte als Idea— 
liſt die Formen der Erfahrung fuͤr Einrichtungen 
des menſchlichen Geiſtes. Der Cauſalbegriff 
wurde eine Kategorie; dieſe ſollte nur für ‚Erz 
fahrungsgegenſtaͤnde gelten. Hiemit ſonderte ſich 
ein Gebiet für theoretiſche Gedanken außer— 
halb des, auf Erfahrung und aufs Zeitliche be— 
ſchraͤnkten, theoretiſchen Wiſſens. Mochte alſo 
der Cauſalbegriff das Wiſſen beherrſchen: ein 
Wille ohne Motive, als ein wenigſtens moͤglicher 
Gedanke, hatte noch Platz im uͤberſinnlichen 
Reiche. Man hatte den Satz des zureichenden 
Grundes jetzt hinter ſich; Kants unzeitliche trans— 
ſcendentale Freyheit ſchwebte uͤber Zeit und Raum. 

Haͤtten nun die Nachfolger ſich wenigſtens 
mit Kants Puͤnctlichkeit am kategoriſchen Impe⸗ 
rative veſtgehalten, ſo waͤre der Streit, nicht 
hoffnungslos verworren. Aber ſchon. Reinhold, 
nachdem er Stoff und Form in jeder Vorſtel— 
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lung unterſchieden hatte, reimte darauf zwey 
Triebe, einen eigennuͤtzigen, der ſich auf em— 
pfindbaren Stoff, und einen uneigennuͤtzigen, der 
ſich aufs Realiſiren der bloßen Vernunftform 
beziehen ſollte. Dies Realiſiren heißt bey ihm 
ſogar das Object des rein vernuͤnftigen Trie— 
bes ); wahrend Kant, mit dem er doch uͤber— 
einzuſtimmen meinte, ausdruͤcklich gelehrt hatte: 
„Alle praktiſchen Principien, die ein Object des 
Begehrungsvermoͤgens, als Beſtimmungsgrund 
des Willens, vorausſetzen, ſind insgeſammt em— 
piriſch, und koͤnnen keine praktiſchen Geſetze ab— 
geben.“ *) Reinhold muß alſo an die Praͤciſion 
des Kantiſchen Ausdrucks wenig geglaubt haben. 
Noch ſchlimmer machte es Fichte; der in ſeiner 
Sittenlehre mit gewohnter Dreiſtigkeit verkuͤn— 
digte: „es iſt gegenwaͤrtig unſer Vorſatz, die 
Lehre von der Freyheit mit Kurzem ins Reine zu 
bringen“; *) daß hiezu eine hiſtoriſche Darftel- 
lung fruͤherer Lehren die erſte Bedingung fey, - 
fiel ihm nicht ein; und Anderer Philoſopheme 
richtig aufzufaſſen, war nun einmal nicht ſeine 
Sache. Zwey Triebe, einen Naturtrieb und ei— 


) Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens, S. 569. 
) Kants Krit. der praktiſchen Vernunft 8. 2. 
*) Fichtes Sittenlehre S. 171. 
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nen hoͤhern, ) nahm er aus Reinholds Erbſchaft 
an; obgleich aber dem hoͤhern Triebe die Nicht— 
beſtimmtheit durch ein Object, nach Kantiſcher 
Weiſe bleiben ſollte, wurde doch als Reſultat der 
Vereinigung beyder Triebe gefodert: objective 
Thaͤtigkeit, deren Endzweck abſolute Frey— 
heit, „abſolute Unabhaͤngigkeit von 
aller Natur“ iſt, — ein unendlicher, nie zu 
erreichender Zweck, der gleichwohl anzeigen ſollte, 
wie gehandelt werden muͤſſe, um jenem End— 
zwecke ſich anzunaͤhern. „In dem Kantiſchen 
„Satze, nach welchem die Maxime des Wollens 
„zur allgemeinen Geſetzgebung taugen ſoll, iſt 
„nur von der Idee einer übereinſtimmung die 
„Rede; dieſe Idee aber ſoll man ſuchen zu rea— 
„liſiren, und man hat zum Theil zu handeln, 
„als ob fie realiſirt ware. Der Kantiſche Satz 
„iſt nur heuriſtiſch; er iſt gar nicht Princip, ſon— 
„dern nur Folgerung aus dem wahren Princip, 
„dem Gebote der abſoluten Selbſtſtaͤndigkeit der 
„Vernunft.“ *) — „Die Selbſtſtaͤndigkeit, un— 
„ſer letztes Ziel, beſteht darin, daß alles abhaͤn— 
„gig iſt von mir, und ich nicht abhaͤngig von 
„irgend etwas; daß in meiner ganzen Sinnen— 


*) A. a. O. S. 167. und an mehrern Stellen. 
A. a. O. S. 3ER 
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„welt geſchieht, was ich will, ſchlechthin und 
„bloß dadurch daß ich es will, gleichwie es in 
„meinem Leibe, dem Anfangspunkte meiner abſo— 
„luten Cauſalitaͤt, geſchieht. Die Welt muß mir 
„werden, was mir mein Leib iſt.“ *) Indem 
nun dies genauer dahin beſtimmt wird, daß nicht 
die Selbſtſtaͤndigkeit des Individuums, ſondern 
der Vernunft überhaupt gemeint iſt, ) entſtehen 
Foderungen einer kirchlichen, buͤrgerlichen, gelehr— 
ten Verbindung, von denen wir nur im Allge— 
meinen bemerken koͤnnen, daß hiemit das Rein— 
holdiſche Realiſiren eines Objects zu einer viel— 
geſpaltenen, weiten und breiten Ausdehnung ge— 
langt, wodurch die Kantiſche objectloſe Freyheit 
gaͤnzlich in Schatten geſtellt, und dagegen eine 
große Menge von Gegenſtaͤnden, welche der ſittliche 
Wille herbeyſchaffen und beſorgen ſoll, angezeigt 
wird. Kann man ſich wundern, wenn bald dar— 
auf ein Anderer kam, der dieſe Gegenſtaͤnde als 
Güter im ſittlichen Sinne bezeichnete? Schlei— 
ermacher kam; er uͤberlegte ausfuͤhrlich, welche 
Form der Sittenlehre den Vorzug verdiene, ob 
die, welche von Pflichten, von Tugenden, oder 
von Guͤtern ausgehe? Er bemerkte richtig, daß 


) A. a. O. S. 304. 
D. S. 307. 
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dem Tugendbegriffe die Einheit, dem Begriffe 
der Pflichten — folglich auch der ſittlichen Ge— 
ſetze, — die Mannigfaltigkeit zukomme. Damit 
war die Rede von Einem, und zwar urſpruͤng— 
lichen Sittengeſetze, am Ende; aber der ei— 
gentliche Grund der Verlegenheit, welche in den 
verſchiedenen Verſuchen, die Sittenlehre zu be— 
gruͤnden, ſichtbar wird, war nicht erkannt, viel 
weniger gehoben. Schleiermacher ſuchte eine 
Reduction der verſchiedenen Formen auf einander. 
Ohne jene erſten beyden zu verwerfen, erklaͤrt er 
doch ſich vorzugsweiſe fuͤr den Begriff der Guͤ— 
ter, der allein kosmiſch ſey.“) Der Kantiſchen 
Freyheitslehre war die Spitze abgebrochen, als 
Reinhold und Fichte von Objecten des reinen 
Triebes redeten; auch erklaͤrte Schleiermacher, 
der Freyheitslehre nicht zu bedürfen. **) Dage⸗ 
gen wurde von ihm Spinoza herbeygerufen; das 
suum utile quaerere fand wieder eine Stelle, 
ungeachtet der ſtrengen Kantiſchen Verbannung 
des Eudaͤmonismus. Geziemt es der praktiſchen 
Philoſophie, ſolchergeſtalt im Kreiſe herumgetrie— 
ben zu werden? 

Ungeachtet des Abweichenden zieht ſich indeſ— 


2855 * 


) Schleiermachers Kritik der Sittenlehre S. 440. 
Na. O. SR, 
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fen doch Ein Faden ſeit Kant durch die verſchie— 
denen Lehrmeinungen der Spaͤteren hindurch; 
ſie wollen Gemeinſchaft. Welche Gemein— 
ſchaft denn? Iſt es Gemeinſchaft des Genuſſes 
oder des Leidens? Der Geſinnung oder der 
Werke? Des Irrthums oder der Wahrheit? Ge— 
meinſchaft der Waffen? Etwa damit „die Welt 
mir werde, was mir mein Leib iſt,,? Oder Ge— 
meinſchaft der Ordnung, des Friedens, des Rechts, 
der Achtung, der Liebe? Kurz: wo liegt das 
Loͤbliche der Gemeinſchaft? Etwa in ihrer Groͤße, 
in der Weite, in der Anzahl der Glieder? Liegt 
ſie im Umfange; in der Entfernung; oder in der 
Dichtigkeit und Concentration? — Um Fragen 
dieſer Art zu beantworten oder zuruͤckzuweiſen, 
bedarf man der praktiſchen Ideen. Der bloße 
Begriff der Gemeinſchaft, ſo lange nicht beſtimmt 
wird: welche Gemeinſchaft? iſt leer; er wartet 
gleichſam auf die Beſtimmungen, welche ihm 
ſollen gegeben werden; denn alles Mögliche laͤßt 
ſich in ihn hineinlegen. Aber gerade an die 
Leerheit war man gewoͤhnt durch Kant, der die 
leere Form der Geſetzlichkeit zum Inhalte des 
oberſten Sittengeſetzes gemacht, und gemeint 
hatte, die Tauglichkeit einer Maxime zur allge— 
meinen Geſetzgebung werde ſich wohl hintennach 


finden, wenn ſich zeige, ob ſie in der Anwen— 
** 
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dung nicht auf Widerſpruͤche fuͤhre. Darin iſt 
noch die oben angefuͤhrte Wolffiſche Frage nach 
dem consentire zu erkennen. Kants Gemein— 
ſchaft war die des Geſetzes; und obgleich er den 
Gebrauch des Guͤterbegriffs fuͤr die Moral ver— 
bot, ſo hatte er doch eine Maxime der erlaubten 
Zueignung fuͤr die Rechtslehre. Man blieb alſo in 
ſeinem Gedankenkreiſe, indem man, gegen ihn 
disputirend, oder gar in der Einbildung, er ſey 
ſchon antiquirt, über Gemeinſchaft und Aneig— 
nung verfuͤgte, als ob hier die erſten, urſpruͤng— 
lichen Werthbeſtimmungen zu treffen waͤren; und 
als ob man ein geſchloſſenes Ganzes in theore— 
tiſcher Kenntniß vor ſich liegen ſaͤhe, inner— 
halb deſſen die Gemeinſchaften und Aneignungen 
zu verzeichnen waͤren. Die Gemeinſchaft des 
höchften Gutes fand man ſchon, dem Namen 
nach, bey Spinoza; deſſen Lehre freylich manche 
wuͤrdige und urtheilsfaͤhige Männer hoͤchſt ent— 
ſchieden zuruͤckgeſtoßen hatte! Anſtatt aber dieſer 
unleugbaren Thaͤtſache auf den Grund zu gehn, 
hielt man ſie fuͤr Nachwirkung eines alten Vor— 
urtheils. Da ſich die Perſon ſehr leicht entſchul— 
digen ließ, glaubte man auch die Lehre leicht zu 
deuten; uͤberdies gab es Auctoritaͤten, auf die 
man ſich ſtuͤtzen konnte. — 

Was aber die Fichteſche Freyheitslehre anlangt, 
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fo ift fie fo bunt als moͤglich. Man findet hier nicht 
bloß Freyheit als unerreichbares Ziel, wie vorhin 
angefuͤhrt, ſondern gleich Anfangs bildet das Wol— 
len — ein reelles Selbſtbeſtimmen ſeiner ſelbſt durch 
ſich ſelbſt — die rein objective Grundlage des Ich, 
in welcher vorgeblich das Denken ganz aus 
dem Spiele bleibt)); ſpaͤterhin ſoll es ein 
Zwillingspaar von Reflexionen geben, die erſte 
auf den Naturtrieb, die zweyte gerichtet 
auf jene erſte, mit Abſtraction vom Naturtriebe, 
damit nichts uͤbrig bleibe, als die reine abſolute 
Thaͤtigkeit, „und dieſe allein iſt das ei— 
gentliche wahre Ich“, dergeſtalt daß jenes 
reelle Selbſtbeſtimmen ſeiner Selbſt durch ſich ſeblſt, 
wobey alle Reflexion bey Seite geſetzt war, ganz 
unnuͤtz, ganz verſchwunden, und wie es ſcheint 
vergeſſen iſt. Aber zweyerley neue Freyheiten 
ſind dennoch gewonnen, eine formale, „die durch 
ſich ſelbſt die Tendenz der Natur fortpflanzt,‘, 
und eine materiale, welche gewonnen wird durch 
einen Trieb, ſich dem Naturtriebe zuwider, ja 
ohne alle Beziehung auf ihn“ zu beſtimmen Y, 
wodurch wiederum fuͤr die zu erklaͤrende Ichheit 


) Fichtes Sittenlehre S. 14, 15. Zu vergleichen iſt 
des Verfaſſers Metaphyſik $. 324. 
) Fichte Sittenlehre S. 177. 
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der Naturtrieb uͤberfluͤſſig, die Freyheit aber, die 
aus einem Triebe entſtehn ſoll, in der That 
völlig widerſinnig wird. Oder ſoll man etwa 
ſagen; wie das Saamenkorn einen Trieb hat 
zu wachſen, ſo hat das Kind des Menſchen einen 
Trieb zur Freyheit? — Die Unbegreiflichkeit 
der Freyheit wird weiterhin nicht bloß eingeſtan— 
den, nicht bloß gefodert, ſondern auch dadurch 
noch vermehrt, daß, ungeachtet im Vorigen der 
Triebe ſo viel erfunden wurden, als man brauchte, 
doch eine ungluͤckliche Traͤgheit, Feigheit und 
Falſchheit zum Vorſchein kommt (natürlich um 
das Boͤſe zu erklaͤren,) wobey es noͤthig wird, 
die Triebe ſaͤmmtlich aus der Freyheit wegzulaſ— 
ſen, auch die Freyheit nicht in dieſe oder jene 
Reflexion hinein, ſondern in den Aufſchwung 
von einer zur andern, in einen Act zu verle— 
gen). „Aus dem vorausgeſetzten Reflexions— 
„puncte laͤßt die Maxime ſich theoretiſch ableiten. 
„Aber daß der Menſch auf dieſem Reflexions— 
„puncte ſtehen bleibt, iſt nicht nothwendig, ſon— 
„dern haͤngt ab von ſeiner Freyheit. So lange 
„ich in dem hoͤhern Reflexionspuncte noch nicht 
„ſtehe, iſt er fuͤr mich nicht da; ich kann ſonach 
„von dem, was ich ſollte, keinen Begriff haben, 


*) A. a. O. S. 238 und anderwaͤrts. 


XXI 


„ehe ich es wirklich thue. — Es laͤßt ſich vor: 
Hherſehen, daß der Menſch auf den niedrigen Re— 
„flexionspuncten eine Zeit lang (wie lange wohl?) 
„verweilen werde, da es ſchlechthin nichts 
„giebt, das ihn hoͤher treibe.“ Wozu 
denn vorhin der Trieb nach Freyheit um der 
Freyheit willen? “) — Die Antwort iſt leicht: 
darum, weil ſich pſychologiſche Betrachtungen 
waͤhrend des Schreibens aufdrangen, die man 
nicht durchzufuͤhren verſtand. Die Inconſequenz 
geht ſoweit, daß endlich gar von einer „Bildung 
fuͤr die Moͤglichkeit des Gebrauchs unſerer Frey— 
heit“ *) durch Einwirkung der Geſellſchaft auf 
uns, ja von Muſtern die Rede iſt, welche mit 
der Achtung zugleich Luſt einfloͤßen, dieſer Ach— 
tung ſich ſelbſt wuͤrdig zu machen. So ſoll ge— 
wonnen werden, was fehlt, naͤmlich: Bewußt— 
ſeyn und Antrieb. „Wer die eigne Freyheit 
auch dann noch nicht braucht, dem iſt nicht 
zu helfen.“ *) Umgekehrt: wer einmal von der 
abſoluten Freyheit fo viel hat fallen laſſen, 
daß er ſich Bewußtſeyn und Antrieb durch Mu— 
ſter geben laͤßt, — welches eine ſehr ſtarke Zu— 


9 A. a. O. S. 178. 
%) A. a. O. S. 240. 
% A. a. O. S. 270. 
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gaͤnglichkeit für Cauſalverhaͤltniſſe, nebft den Zeit: 
beſtimmungen, wann fie eintreten, vorausſetzt, 
und zwar für ſolche, die nicht auf der Oberfläche 
der Erſcheinungen, nach Kant, ſtehen bleiben, 
ſondern ins Innerſte eindringen, — wer ſchon 
fo weit in die Pfychologie, wider feinen Wil— 
len, hineingerathen ift: der ſuche nun mit gu— 
tem Willen in der Pfychoiogie weiter vorzu— 
dringen; anders iſt ihm nicht zu helfen. 

Aber als ob Fichte Alles vollends haͤtte ver— 
wirren wollen, zieht er auch noch die Praͤdeſti— 
nation in ſeine Freyheitslehre hinein. „Die Praͤ— 
determination kann nicht wegfallen, außerdem iſt 
„die Wechſelwirkung vernuͤnftiger We— 
„ſen nicht erklaͤrbar; aber die Freyheit kann 
„eben ſo wenig wegfallen.“ Wie hilft er ſich? 
„A priori ift keine Zeit. Es iſt nicht beſtimmt, 
„daß ich die Ereigniſſe ſo oder ſo in der Zeit 
„auf einander folgen laſſe. Was ich erfahren 
„werde, iſt beſtimmt, nicht von Wem. — Es 
„liegt fuͤr die geſammte Vernunft ein unendlich 
„Mannigfaltiges von Freyheit und Wahrnehmung 
„da; alle Individuen theilen ſich darin.“ “) Wor— 
aus denn folgt, daß die Fruͤher-Gebornen den 
Vortheil der Auswahl haben; die Spaͤteren koͤn— 
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nen waͤhlen unter dem was uͤbrig geblieben 
iſt. Es ſcheint faſt, Fichte habe vergeſſen, daß 
er es der Conſequenz ſeiner Lehre ſchuldig war, 
die Trennung der Individuen nicht von der Zeit— 
lichkeit loszureißen; und daß er nicht etwa die 
nach einander in die Erſcheinung eintretenden 
Individuen alle zugleich konnte in den allgemeinen 
Gluͤckstopf greifen laſſen; am wenigſten bevor 
ſie die Reflexionspuncte, von welchen aus die 
Maximen nothwendig ſeyn ſollen, ſchon erreicht 
hatten. Wollte er vielleicht auch jedes Indivi— 
duum Zeit und Ort ſeiner Geburt frey waͤhlen 
laſſen? Oder dachte er gar nicht an die noͤthi— 
gen Gelegenheiten zum Handeln, als er ſchrieb: 
„Alle freyen Handlungen ſind von Ewigkeit her 
„praͤdeſtinirt; aber die Zeit, in welcher etwas 
„geſchehen wird, und die Thaͤter, ſind nicht praͤ— 
„deſtinirt?“ Eine Anſicht von den Handlungen, 
als waͤren es Kleider, welche der Eine oder der 
Andere anziehen koͤnnte. Kurz, man ſieht, daß 
in Fichtes Sittenlehre uͤber die Freyheit, als 
uͤber ein Lieblingsthema, iſt phantaſirt worden; 
wobey in der Folge die Variationen nicht aus— 
bleiben konnten. 

über den bald darauf erneuerten Spinozis— 
mus iſt kaum noͤthig, etwas Allgemeines voran— 
zuſchicken. Eine Naturanſicht, die ſich durch ihre 
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Univerſalitaͤt empfiehlt, und die ſich für Theolo— 
gie haͤlt, mag fuͤr eine ſehr aufgeklaͤrte Theo— 
logie gelten; aber dem Spinozismus fehlt das, 
was jede Religionslehre urſpruͤnglich in ſich tra— 
gen muß, und was ihr durch keine Nachhuͤlfe 
kann beygebracht werden. Abgeſehen von allen 
ſpeculativen Irrthuͤmern, fehlt dem Spinozismus 
die moraliſche Waͤrme und Wuͤrde. 


Erster Brief, 
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Laſſen Sie Sich einmal gefallen, mein theurer 
Freund, etwas Wiſſenſchaftliches in Briefform zu 
leſen. Zwar auf ein Beyſpiel, das Sie mit all— 
zugroßer Guͤte Selbſt gegeben haben, darf ich 
mich bey Abhandlung eines alten Streitpuncts 
nicht berufen; vielmehr muß ich bey Ihrer Aſthe— 


tik mich entſchuldigen, die jedes Ding nur in de 


ihm zukommenden Weiſe, alſo Wiſſenſchaftliches 
nur in ſchulgerechter Form, ſehen will. Allein die 
Entſchuldigung liegt nicht weit. Oder moͤchten 
Sie mir die Frage beantworten, in welches Fach 
die Freyheitslehre eigentlich gehoͤre? Iſt ſie bloß 
moraliſch, oder zugleich metaphyſiſch? Iſt ſie 


rein theoretiſch, oder auch praktiſch? Jedenfalls — 


treibt ſie ſich uͤberall in Buͤchern und Geſpraͤchen 

herum; wir beyden aber, Sie und ich, pflegen 

dieſelbe im paͤdagogiſchen Sinne zu beruͤhren; 
. 1 


e 


waͤhrend die Meiſten gerade daran, daß hiebey 
nothwendig auf Erziehung Ruͤckſicht genommen 
werden muß und ſoll, am wenigſten denken. Hie⸗ 
mit errathen Sie ohne Zweifel ſchon den Grund, 
weshalb ich nicht bloß den Gegenſtand, der keine 
ausſchließende wiſſenſchaftliche Stelle hat, der uͤber— 
dies immer von neuem, als ob er keiner Ent- 
ſcheidung fähig wäre, beſprochen wird, — in die 
leicht bewegliche briefliche Mittheilungs-Weiſe 
hineinziehe: ſondern auch gerade Sie, den lang— 
jährigen praktiſchen Erzieher, mir fortwährend 
vergegenwaͤrtige; naͤmlich damit Sie mich huͤten 
moͤgen, ins Disputiren gegen ſolche Irrthuͤmer, 
die einem denkenden Paͤdagogen gar nicht ankleben 
koͤnnen, mich allzu weit zu vertiefen. 

Doch es giebt einen naͤhern Anlaß, als bloß 
die Sorge, Pädagogik gegen falſche Freyheitsleh⸗ 
ren zu ſchuͤtzen, welcher mich beſtimmt, auf den 
vielfach behandelten Gegenſtand zuruͤckzukommen. 

Eine mir ſehr unwillkommene Ähnlichkeit des 
Spinozismus mit meinen Unterſuchungen iſt neuer- 
lich hervorgehoben worden, und zwar in einem 
Buche, das Sie, glaube ich, in ſeiner Art gut 
finden werden. Herr Romang, der Schule 
Schleiermachers angehoͤrig, der „über Willens- 
freyheit und Determinismus“ mit nicht unbedeu⸗ 
tender Gelehrſamkeit geſchrieben hat, benutzt, um 
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feine Meinung vorzulegen, als Motto die Worte 
des Spinoza: ea res libera dicetur, quae ex 
sola suae naturae necessitate existit, et a se 
sola ad agendum determinatur. Er benutzt 
gelegentlich auch einige Stellen meiner Pſycholo— 
gie uͤber Zurechnung und uͤber die Moͤglichkeit 
ſittlicher Bildung (S. 171,172, 174 feiner Schrift,) 
auf eine Weiſe, wogegen ich nichts einwenden darf; 
da ich wenigſtens kein firenges Recht habe zu 
fodern, man ſolle in ſolchen Fällen meine prak— 
tiſche Philoſophie zu Rathe ziehn, ohne die nun 
freylich Niemand in den wahren Zuſammenhang 
meiner Unterſuchungen eindringen wird. Aber 
an einem andern Orte, wo vorzugsweiſe von 
Leibnitzen die Rede iſt, wird mir die Ehre zu 
Theil, mit dieſem in eine Beruͤhrung zu gera— 
then, die einer Beſchuldigung aͤhnlich ſieht. Sie 
erinnern Sich wohl, daß man Leibnitzen den Vor⸗ 
wurf gemacht hat, mit dem beruͤchtigten Spinoza 
habe er nicht wollen befreundet erſcheinen n). Herr 
Romang nun ſchreibt S. 72: „Andre, wie z. B. 
„Leibnitz, dieſer hohe Ruhm des deutſchen Na— 
„mens, haben ſich in ihrer Speculation auf Saͤtze 
„führen laſſen, welche keine von dem Spinozi⸗ 
„ſtiſchen Determinismus weſentlich verſchie— 


) Spinozae opera ed. Paul. Vol. II. pag. 674. 
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„dene Deutung zu erlauben ſcheinen, obgleich 
„fie hartnaͤckig verſichern, in Anſehung 
„der ſittlichen Dinge zu einem ſolchen Verſtaͤnd— 
„niß nicht berechtigt zu haben. Was hier uͤber 
„Leibnitzen bemerkt worden, das moͤchte woh 
„auch auf eine neuere Philoſophie ſeine Anwendung 
„finden, und ſehr offen, obgleich nicht in weit— 
„laͤufigen Ausfuͤhrungen, beſtreitet H. die ſoge— 
„nannte transſcendentale Freyheit.“ 

Alſo offen gegen Kant; — wie denn gegen Spi— 
noza? Sind meine Äußerungen uͤber Spinoza im 
erſten Bande meiner Metaphyſik etwan verſteckt? — 

Herr Romang hat freylich, wie es ſcheint, nur 
meine Pſychologie vor Augen gehabt. Eben darum 
wollen wir dieſen Schriftfteller für jetzt nicht wei⸗ 
ter behelligen. Er hat nur ausgeſprochen, was 
ſchon Mancher mag gedacht haben; Spinoza 
redet gegen die Freyheit, ich erklaͤre mich auch 
dagegen — naͤmlich gegen die Kantiſche trans— 
ſcendentale Freyheit; alſo muß doch wohl ir— 
gend eine Ahnlichkeit zu finden ſeyn, wenn nicht 
etwa das Wort Freyheit hier in verſchiedenem 
Sinn — erſt von Spinoza, dann von Kant, 
und dieſem entgegen auch von mir, — iſt 
gebraucht worden. 

Eine polemiſche Abhandlung wuͤrde nun von 
dem Sinne der Worte beginnen. Sie wuͤrde z. 


ai 


B. in Anſehung jenes von Spinoza entlehnten 
Mottos fragen: was heißt Natur eines Dinges, das 
durch bloße, in ihr liegende Nothwendigkeit exiſtirt? 
Wiefern kann ein ſolches, nicht von außen bejtimm= 
tes, Ding, frey oder unfrey genannt werden? Was 
heißt beſtimmt werden zum Handeln; und welches 
Handeln, aͤußeres oder inneres, mag wohl gemeint 
ſeyn, wenn das Ding, das allein durch ſich ſelbſt zum 
Handeln beſtimmt wird, eben deshalb ein Freyes 
ſeyn ſoll? Etwan die Drehung jener beruͤhmten 
Magnetnadel, der man Bewußtſeyn beylegt, da— 
mit ſie ſich einbilde frey zu ſeyn, weil ſie wiſ— 
ſend, wenn auch mit innerer Nothwendigkeit, ſich 
gen Norden und Suͤden wendet: — wobey der 
Erd- Magnetismus mag vergeſſen werden, um das 
Beyſpiel ja nicht zu entkraͤften! Schwerlich moͤchte 
heut zu Tage Jemand das: ea res libera dice- 
tur, einraͤumen, wenn man auch noch ſo ſpino— 
ziſtiſch in Anſehung des Drehens und des Wiſ— 
ſens vom Drehen den Satz veſthielte: ordo et 
connexio rerum idem est ac ordo et connexio 


idearum. Die Nothwendigkeit des Drehens möchte 


immerhin bloß in der Nadel liegen: man würde 


e) dennoch ausgelacht werden, wenn man wegen 
ſolcher Nothwendigkeit die Nadel frey nennte. Auch 
jenes bloß begleitende Bewußtſeyn wuͤrde nichts 
helfen, wenn es auch zur wirklichen Drehung 
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eben fo genau paßte, wie bey Spinoza die res 
cogitans zur res extensa. Wir reden ja von der 
Freyheit des Willens! Der Wille aber iſt ein 
inneres Handeln, und die ganze Frage von der 
Freyheit kommt nur deshalb in Betracht, weil 
wir den eigentlichen Werth des Menſchen in feis 
nem Willen ſuchen. Wir ſprechen mit Kant: 
„Es iſt uͤberall nichts in der Welt, ja uͤber⸗ 
„haupt auch außer derſelben zu denken moͤglich, 
„was ohne Einſchraͤnkung fuͤr gut koͤnnte ge— 
„halten werden, als allein ein guter Wille. 
„Verſtand, Witz, Urtheilskraft und wie die Ta⸗ 
„lente des Geiſtes ſonſt heißen moͤgen, oder 
„Muth, Entſchloſſenheit, Beharrlichkeit im Vor⸗ 
„ſatze, als Eigenſchaften des Temperaments, 
„ſind ohne Zweifel in mancher Abſicht gut und 
„wuͤnſchenswerth; aber ſie koͤnnen auch aͤußerſt 
„boͤſe und ſchaͤdlich werden, wenn der Wille, 
„der von dieſen Naturgaben Gebrauch machen 
„ſoll, und deſſen eigenthuͤmliche Beſchaffenheit 
„darum Charakter heißt, nicht gut iſt.“ “) 
Spinoza dagegen ſpricht: Cum melior pars no- 
stri sit intellectus, certum est, si nostrum utile 
revera quaerere velimus, nos supra omnia de- 
bere conari, ut eum, quantum fieri potest, per- 


) Kants Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten; 
gleich im Anfange. 
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fiiamus; in eius enim perfectione summum no- 
strum bonum consistere debet. *) Dem gemäß 
kennt er kein größeres Übel, als die servitus hu- 
mana, die in den Affecten beſteht, und dieſer ge— 
genuͤber ſucht er die libertas humana in der Staͤrke 
des Erkennens. Quicquid ex ratione conamur, 
nihil aliud est quam intelligere. Est ergo hic 
intelligendi conatus primum et unicum virtu- 
tis fundamentum. ) Hiemit iſt fein Freyheits⸗ 
und Tugendbegriff hinreichend beſtimmt, damit 
wir uns ohne Weiteres und ohne Ruͤckkehr von 
ihm losſagen. Oder wenn wir ſpaͤter zu ihm zu— 
ruͤckkehren, ſo geſchieht es nicht, um uns ihm 
anzuſchließen, ſondern um ſeine Bloͤße ins Licht 
zu ſtellen. 

Was alſo vorhin von einer Ahnlichkeit mit 
Spinoza bemerkt wurde, das iſt rein zufällig; 
und im ſittlichen Sinne kaum vorhanden. Aber 
es ſpringt in die Augen, wie das eingebildete in- 
telligere, welches bekanntlich auf den alten vor— 


kantiſchen Dogmatismus gerichtet iſt, ſich durch 


die Vernunftkritik mußte gedruͤckt finden; und wes— 
halb es zur Angelegenheit der Spinoziſten wurde, 
ſich von der Zucht der Kritik zu befreyen. Des— 


) Tractatus theol. polit. cap. 4. 
) Ethica pars 4, prop. 26. 


r 2 
halb namlich, weil bey Spinoza kein beſſerer Be— 
griff von der Tugend zu finden war, als dieſer, 
der das suum utile quaerere ins intelligere uͤber⸗ 
ſetzt. Der Mangel an moraliſcher Einſicht lag 
den ſpeculativen Fehlern zum Grunde. . 

Jedoch ich erinnere mich, an Wen ich ſchreibe. 
Sie, mein theurer Freund, werden mir zwar 
nicht verdenken, daß ich die ſcheinbare Gemein⸗ 
ſchaft mit dem, heutiges Tages hochgeprieſenen, 
Spinoza zuruͤckweiſe. Aber mit eintoͤniger Pole— 
mik darf man Ihnen nicht kommen. Bey einem 
vielbeſprochenen Gegenſtande ſoll man ſich huͤten, 
daß man nicht langweilig werde; und bey einem 
ſolchen, der ohne Ende wird beſprochen werden, 
ſoll man nicht die Miene annehmen, ihn abma⸗ 
chen zu koͤnnen, ſondern auf den Stand derje— 
nigen Studien hinweiſen, von deren Fortfuͤhrung 
und Zuſammenfaſſung die definitive Sen⸗ 
tenz dereinſt zu erwarten iſt. Nun wohl! Wir 
wollen uns umſehn nach mancherley Richtungen; 
wir wollen geſpraͤchsweiſe, ohne etwas zu er— 
ſchoͤpfen, mancherley berühren, mancherley ſam— 
meln und bemerken, was ſich auf den Streit— 
punct bezieht; — ich werde nicht verhehlen, was 
ich denke, — aber auch nicht einſeitig darſtellen, 
wo gerade Vielſeitigkeit der Betrach— 
tung das hoͤchſte und dringendſte Be— 
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duͤrfniß iſt; alſo nicht etwan die Güte, die 
Sie fuͤr meine Schriften an den Tag gelegt ha— 
ben, dazu misbrauchen, daß dieſe zu Gegenſtaͤn— 
den erhoben wuͤrden, uͤber welche ſich ein Com— 
mentar oder eine Vertheidigung ſchreiben ließe. 
Der Gegenſtand, den Sie hoffentlich mit mir 
betrachten wollen, iſt die Freyheit des Willens. 
Sie ſind gewohnt zu fodern, daß die Gegenſtaͤnde 
in der Philoſophie nicht beliebig aus der Luft 
gegriffen, auch nicht mit kuͤnſtlicher Dialektik wie 
Perſonen in Romanen und Novellen unvermerkt 
herbey gefuͤhrt, und, wo ſie Bedeutung erlangen, 
als alte Bekannte begruͤßt werden, die, eben weil 
ſie ſchon da ſind, auch ein Recht haben da zu 
ſeyn. Vielmehr verlangen Sie, daß man Ih— 
nen die Gegenſtaͤnde der Betrachtung im Ges 
gebenen nachweiſe; alſo in demjenigen, was 
vor allem Anfange des Ade ſchon vor⸗ 
gefunden wird. . 
Hier nun ſetzt mich die Freyheit des Willens 
in einige Verlegenheit. Denn ſie wird ja bezwei— 
felt, wohl gar geleugnet; und ein ſolches Schick— 
ſal pflegt ein offenkundiges Factum doch nicht zu 
haben. Kant ſelbſt wagt nicht, ſie als ein Gege— 
benes zu behandeln; ſondern ſie iſt ihm ein prak— 
tiſches Poſtulat; als ſolches ſteht ſie bey ihm zwi— 
ſchen der Unſterblichkeit und dem Daſeyn Got: 
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tes.“) Seine ganze Überzeugung von der Freyheit 
beruht auf dem kategoriſchen Imperative. Was ge— 
gen dieſen kann geſagt werden, (und bekanntlich iſt 
deſſen nicht wenig!) das ſchwaͤcht auch den Glau— 
ben an die Freyheit; zum mindeſten im Sinne 
Kants; von dem doch in neuerer Zeit die philo— 
ſophiſche Rede von der Freyheit ausgegangen iſt. 
Aber der große Beyfall, welchen die Kantiſche 
Lehre gerade in dieſem Puncte erlangt hat, die 
Angſtlichkeit, womit Diejenigen leiſe aufzutreten 
pflegen, die hierin von derſelben abweichen; die 
vermehrte Dreiſtigkeit, womit Fichte, eben waͤh— 
rend er ſie uͤber ihre Graͤnzen hinaus trieb, ſein 
Sittengeſetz verkuͤndigte: 
„Das Princip der Sittlichkeit iſt der nothwen- 
„dige Gedanke der Intelligenz, daß ſie ihre 
„Freyheit nach dem Begriffe der Selbſtſtaͤn⸗ 
„digkeit, ſchlechthin ohne Ausnahme, beftim- 
„men ſollte“, **) 
dies ſind Facta, mit denen ſich unzaͤhlige bekannte 
Thatſachen, die außerhalb der philoſophiſchen Schu— 
len am Tage liegen, ſehr leicht zuſammenſtellen 
laſſen. Das Wort Freyheit klingt in den Ge- 
muͤthern der Menſchen wieder, wie kaum irgend 


) Kritik der prattiſchen Vernunft, S. 238. 
) Fichtes Syſtem der Sittenlehre S. 66. 
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ein anderes Wort; dabey liegt unfehlbar etwas 
zum Grunde, das man als ein Gegebenes an— 
nehmen kann. 

Der Wille der Menſchen, die ſich unfrey fuͤhl— 
ten, ſtand unter irgend einem Drucke; das Wort 
Freyheit luͤftet dieſen Druck; die unmittelbare Folge 
iſt ein Wohlgefuͤhl, noch ehe ſich eine Gelegen— 
heit zum Genuſſe, zum Vergnuͤgen, zum Han— 
deln, darbietet. Kann denn ein bloßes Wollen, 
noch ohne Gewolltes, den Menſchen ſo wohl 
thun? Können große Denker dies bloße Wollen, 
ohne Gegenſtand, ſo hoch erheben? Das mag 
wunderbar ſcheinen; aber unverkennbar trifft eben 
dies zuſammen mit dem Kantiſchen kategoriſchen 
Imperative. Sobald irgend ein Gegenſtand den 
Willen beſtimmt, klagt ihn Kant der Heteronomie 
an; der freye Wille ſoll unabhaͤngig von jedem 
Objecte der Maximen, in der bloßen geſetzgeben— 
den Form der letztern, feinen einzigen Beſtim— 
mungsgrund finden. So ſagt die anpiſeſke 
bey Kant. *) 

Kennen denn auch die Menſchen ein Wollen 
ohne Object? Oder bilden ſie dergleichen ſich nur 
ein, als ein Gluͤck oder als einen Ruhm, der in 
unerreichbarer Ferne ſchwebe, wie ein Feenſchloß? 
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Fichte erinnert ſehr beftimmt: wir koͤnnen 
nichts thun, ohne ein Object unſerer Thaͤtigkeit 
in der Sinnenwelt zu haben ). Auch iſt an ſich 
klar, daß, wo ein Wollen gedacht wurde, da 
ein Gewolltes hinzu gedacht war; nur die Ei— 
genthuͤmlichkeit dieſes Gewollten wird im Be— 
griffe der Freyheit außer Acht gelaſſen, oder, wie 
bey Kant, ausdruͤcklich vom Beſtimmungsgrunde 
des freyen Willens ausgeſchloſſen. 

Die Menſchen wollen nicht bloß Objecte, ſon— 
dern mit den Objecten wollen ſie wechſeln; ſie 
wollen ſich regen und ruͤhren; ſie wollen auf eine 
unbeſchraͤnkte Sphäre ihrer Regſamkeit hinaus- 
ſchauen. Hier verſchwindet die Beſtimmtheit der 
Objecte; man will frey ſeyn, heißt: man will 
nicht gehindert ſeyn im kuͤnftigen moͤglichen Wollen. 

Allein auch das Sollen ſchaut in die Zukunft. 
Die Freyheit ſoll beſtimmt werden; dafuͤr ſuchen 
die Philoſophen ein Geſetz; nicht als ein Hinder— 
niß, aber als eine Richtung des kuͤnftigen moͤg— 
lichen Wollens. über das Sittengeſetz ſtreiten 
ſie; das heißt, die geſuchte Richtung ſchwebt in 
Frage; dennoch verlangt man eine veſte Rich— 
tung, wenn ſchon noch nicht einhellig angegeben 
wird, welche Richtung. 


) Fichte a. a. O. S. 75. 
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Man legt alfo einen Werth auf das Wollen, 
und zwar auf ein ungehindertes und zugleich ent— 
ſchiedenes. Giebt es denn ein ſolches, oder iſt der 
Werth einem bloßen Gedankendinge zugeſprochen? 

Hier, mein theurer Freund, werden wir uns 
gewiß nicht lange bedenken. Wir werden viel— 
mehr, wenn es noͤthig waͤre, einſtimmig bezeu— 
gen, daß wir den Gegenſtand dieſer Betrachtung 
gar wohl kennen, und zwar als einen gegebenen. 

Wir kennen ſehr gut den Gemuͤthszuſtand, in 
welchem uns nicht bloß, gleich einer offenen Land— 
ſchaft, die mannigfaltige Moͤglichkeit unſeres Thuns, 
als eines ungehinderten, vorſchwebt: ſondern auch 
unſer eignes Wollen in entſchiedener Richtung, 
ohne einer aͤußern Haltung zu beduͤrfen, durch 
dieſe Landfchaft feine Wege nimmt, bey Vielem 
voruͤbergehend, Anderes verbindend, mancherley 
Mittel verſuchend, dem Zwecke ungeachtet aller 
Widerwaͤrtigkeit, die unſer Handeln oftmals ver— 
zoͤgert, unbedenklich nachgehend und ihn ſo gleich— 
foͤrmig, als die Umſtaͤnde geſtatten, verfolgend. 

Der Umſtaͤnde, der Widerwaͤrtigkeit, welche 
zur vollen Freyheit nicht paſſen, erwaͤhne ich hier 
deshalb, um damit ſogleich an den Unterſchied 
der innern von der aͤußern Freyheit zu erinnern. 
Die erſtere bleibt noch dem Willen, wenn auch 
die zweyte mangelhaft iſt; und gerade auf dies 
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Bleiben richten die Philoſophen ihren Blick, wäh- 
rend im gemeinen Leben uͤber Unfreyheit geklagt 
wird, ſobald das Handeln nicht gerade ausgehend 
ſeine Zwecke erreichen kann. 

Aber die Idee der innern Freyheit iſt auch 
hier noch fern. Jenes Gegebene, was wir in 
uns und Andern erfahrungsmaͤßig kennen, findet 
ſich umringt von mancherley innerer Unfreyheit, 
die wir ebenfalls erfahrungsmaͤßig kennen. Es 
giebt Stunden, Tage, laͤngere Zeitraͤume, — es 
giebt Geſchaͤfte, Lebenslagen, Verlegenheiten, — 
worin die Objecte uns preſſen, uns ihre Eigen⸗ 
thuoͤmlichkeit zu betrachten noͤthigen, uns eine ge⸗ 
zwungene Haltung geben, oder auch eine Schwan— 
kung des Wollens hervorbringen; ja worin die 
Beſonnenheit ermattet, Verdruß und Freude uns 
abwechſelnd ergreifen; — ein ſolches Gemaͤlde be⸗ 
darf hier keiner weitern Ausfuͤhrung. Es iſt fuͤr 
jetzt genug zu erinnern, daß ſolche Zuſtaͤnde bald 
als Ungluͤck bedauert, bald als Schuld angeklagt 
werden. 

Jenes — wenn auch nicht ganz ungehin⸗ 
derte, — ſo doch durchdringende und entſchie⸗ 
dene Wollen, welches dem Begriffe der Freyheit 
um deſto beſſer entſpricht, je weniger es an ein⸗ 
zelnen und beſtimmten Objecten haftet, je leichter 
es vielmehr die Objecte wechſelt, falls ihre Eigen⸗ 
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thuͤmlichkeit ihm nicht zufagt: findet ſich als That— 
ſache zwar unzweydeutig vor, aber es iſt bey wei- 
tem nicht das Ganze unſeres Wollens; ſondern es 
liegt in der Mitte anderer Gemuͤthszuſtaͤnde, die 
ſich von ihm mehr oder weniger entfernen. Soll⸗ 
ten wir es nicht beſſer hervorheben koͤnnen, wenn 
auch nur in Gedanken? 

Offenbar laͤßt ſich dieſe Thatſache idealiſiren. 
Das Wollen ſoll uͤberall durchdringen; ſo ideali— 
ſiren die Menſchen im gemeinen Leben, die zwar 
wohl kampfluſtig zu ſeyn pflegen, aber nur in 
Erwartung des Sieges uͤber jeden Widerſtand. 
Es ſoll die andern Gemuͤthszuſtaͤnde nicht auf⸗ 
kommen laſſen; ſo idealiſirt Fichte ſammt den 
Stoikern, indem nach dem Begriffe der Selbſt— 
ſtaͤndigkeit, ohne Ausnahme, die Freyheit zu be⸗ 
ſtimmen gefordert wird. Die Objecte ſollen nicht 
bloß durch die Leichtigkeit, fie zu wechſeln, min— 
der beſtimmend eingreifen, ſondern in ihnen ſoll 
gar kein Beſtimmungsgrund des Willens liegen; 
ſo idealiſirt Kant. 
| Allem dieſem Idealiſiren liegt die gegebene 

Thatſache zum Grunde; ſie iſt es, welche da— 
durch nicht bloß hervorgehoben, ſondern gleichſam 
verklaͤrt wird; — aber das iſts auch, was Kant 
am wenigſten hören will. Was ſich factiſch in 
der Zeit beobachten laͤßt, alles das wirft er ins 
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Gebiet der Naturnothwendigkeit; dort ſoll es nach 
Geſetzen des Cauſalzuſammenhangs erklaͤrbar ſeyn. 
Seine Freyheit hingegen ſoll unzeitlich und un— 
erklaͤrbar ſeyn; ſonſt genuͤgt ſie ihm nicht. Man 
moͤchte ſagen, es ſey ein Ungluͤck fuͤr Kant, daß 
ſich wirklich vorfindet, was er mit der Bedin- 
gung ſucht, es ſolle nirgends und niemals an— 
zutreffen ſeyn, damit es bloß um des kate⸗ 
goriſchen Imperativs willen geglaubt werde. 

Kant hat leider Manches bey Seite gelegt, 
was er haͤtte behalten und ſorgfaͤltig unterſuchen 
ſollen. So die Dinge an ſich; ſo die gegebene 
Zweckmaͤßigkeit der Natur. Das buͤßte er, indem 
der noch mehr wegwerfende Fichte es leicht fand, 
ihn zu überbieten. mtr“ 

Laſſen wir nun fuͤr jetzt das Idealiſiren; und 
überlegen uns dagegen Folgendes zur nähern Be— 
ſtimmung unſeres Gegebenen. 

Wenn der Menſch ſich fuͤr unfrey haͤlt, ſo 
iſt er nicht frey. Die geiſtige Thaͤtigkeit wird 
nicht erſt durch dasjenige eingeengt, was uns an 
die Haut kommt; ſondern die aus der Ferne er— 
blickten Hinderniſſe begraͤnzen ſchon den Geſichts⸗ 
kreis, worin wir unfer mögliches Handeln im 
Voraus geſtalten. Wer nun weit hinaus ſchaut, 
der ſieht Hinderniſſe, die ſich dem Kurzſichtigen 
verbergen. Der Unerfahrne iſt leicht froͤhlich, wo 
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der reife Mann jorgenvoll feine Vorkehrungen 
trifft, um nicht in ſolche oder andere Abhaͤngig— 
keit zu gerathen. Fuͤr Kinder iſt der Spielplatz 
eine weite Welt, fuͤr Juͤnglinge iſt der Beutel 
bald hinreichend gefuͤllt; waͤhrend das ſpaͤtere 
Alter ſich erſt durchs Nachdenken, und nicht ohne 
Selbſtuͤberwindung von dem Streben nach uner— 
reichbaren Guͤtern los macht, um einen maͤßigen 
Wohlſtand genuͤgend zu finden, nachdem das Ent— 
behrliche aus dem Kreiſe der Wuͤnſche war zu— 
ruͤckgewieſen worden. Hier war Unfreyheit; denn 
die Objecte hatten den Willen angezogen ohne ſich 
ihm zu ergeben; und wieder gewonnen wurde 
die Freyheit nur dadurch, daß man, ſtatt von 
ihnen ſich begraͤnzen zu laſſen, vielmehr ſich ge— 
gen ſie verſchloß. 

Werden wir nun, dem vorigen Satze gegen— 
uͤber, auch ſo ſprechen duͤrfen: wenn ſich der Menſch 
für frey halt, dann iſt er fry? — Wie leicht 
kann er gefangen werden! Nicht bloß aͤußerlich; 
wie wenn man Denjenigen greift, der ſich im 
Verſteck fuͤr ſicher hielt; ſondern auch innerlich, 
wenn Ermattung, gehaͤuftes Ungluͤck, eine Reihe 
von Überraſchungen, oder was ſonſt betaͤubend 
wirkt, das Maaß der Kraͤfte uͤberſchreitet! 
Allein die Menſchen taͤuſchen ſich uͤber dieſen 
Punct, als ob ſie durch keine Erfahrung koͤnnten 
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belehrt werden, immer von neuem. Welche Mei: 
nung man von der Freyheit hege, das halten ſie 
fuͤr ſo wichtig, als ob durchs bloße Meinen die 
wirkliche Freyheit erworben wuͤrde. Es gab ja 
ſogar eine Zeit, wo man fprach: das Ich iſt das, 
als was es ſich ſetzt. Damals hätte man allen- 
falls auch geglaubt, wer ſich uͤber den Tod hin— 
wegſetze, der ſey unſterblich. Man hatte ſich ganz 
ernſtlich uͤber die Zeitlichkeit hinweggeſetzt; ſo war 
man in die Kantiſche intelligible Welt gelangt; 
daß dort an Beſſerung, Verſoͤhnung, Erloͤſung, 
nicht zu denken ſey, fiel den Leuten nicht ein, 
obgleich es vor den Fuͤßen liegt. Auch dann 
noch fiel es ihnen nicht ein, als es ihnen Ernſt 
wurde, chriſtlich zu ſeyn und zu denken. 

Faſſen wir nun unſre beyden Saͤtze zuſam⸗ 
men! Wenn der Menſch ſich fuͤr unfrey haͤlt, ſo 
iſt er wirklich nicht frey; wenn er ſich aber die 
Freyheit zuſchreibt, ſo folgt daraus noch immer 
nicht, er ſey wirklich frey. Die Hinderniſſe, die 
er nicht ſieht, ſperren ihm zwar nicht die Ausſicht, 
aber ſobald er ſich ruͤhrt, koͤnnen ſie ſeine Be— 
wegung hindern. Und wir wollen gleich hinpt- 
ſetzen: fie koͤnnen ſelbſt einen geheimen, ihm ſelbſt | 
unmerklichen Einfluß auf ihn ausüben. Dieſen 
Punct muͤſſen wir deshalb ins Auge faſſen, weil 
gerade hier der eigentliche Determinismus beginnt, 
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der, wenn er übertrieben wird, das Wollen felber 
zweifelhaft macht. N 
Diaß die meiſten Menſchen ſich weniger frey 
glauben wuͤrden, wenn ſie weniger kurzſichtig 
waͤren, — daß ſie uͤbermuͤthig ſind, weil ſie von 
den Hinderniſſen, denen ſie entgegen gehn, wenig 
gewahr werden: dies wiſſen wir aus taͤglicher Er— 
fahrung. Allein ſo lange noch von ſichtbaren, ja 
ſelbſt ſo lange noch von fuͤhlbaren Hinderniſſen 
die Rede iſt, pflegt man dieſe als etwas Nußeres 
zu betrachten, ſo daß der Übermuth nur darin 
beſtehe, die Sphaͤre der aͤußern Freyheit groͤßer 
zu ſchaͤtzen, als ſie ſey. Was Krankheit, Reize 
barkeit der Nerven, was der leibliche Theil der 
Affecten an der Freyheit hinwegnimmt, auch dies 
noch, wie ſehr es ins Innere dringt, trit in Ge— 
genſatz gegen den innern Entſchluß, der, in be— 
ſonnenem Wachen gefaßt, unveraͤndert wiederkehrt, 
ſobald der Geiſt aus demjenigen, was ihn etwa 
voruͤbergehend betaͤubte, ſich wieder empor hebt. 
Bis hieher hilft man ſich durch die Unterfchei- 
dung der innern Freyheit von der aͤußern. Jene 
will man retten; aber die Gefahr, aus welcher 
fie fol gerettet werden, iſt noch nicht dringend, 
fo lange das Beſchraͤnkende ſich als ein Fremdar— 
tiges dem Willen ſelbſt entgegenſetzen laͤßt. Erſt 
dann beginnt die Gefahr, wenn der Wille ohne 
2 * 9 
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unfern Willen vorhanden, — wenn er ſelbſt als 
ein Fremdartiges in uns hineingetragen, durch 
Zauberey uns angethan erſcheint. 

Fehlt es etwa hier an Thatſachen? 

Dieſes Spielwerks wirft du uͤberdruͤſſig wer— 
den, ſagt man dem Knaben. Dieſe hitzige Freund— 
ſchaft wird mit Kälte, wo nicht mit Streit, en— 
digen, ſagt man dem Juͤngling. Dieſe Staats- 
einrichtung, die Ihr jetzt eifrig begehrt, wird Euch 
nicht beſſer genuͤgen, ſagt man den Maͤnnern. 
Dieſe Mode wird voruͤbergehen, ſagen ſich ſelbſt 
die Frauen. 

In dieſen und hundert aͤhnlichen Faͤllen wird 
ein Wille, der noch nicht da, vielmehr dem vor— 
handenen entgegengeſetzt iſt, vorausgeſehen, als 
ein unvermeidlich bevorſtehender, als ein inneres 
Ereigniß in dem eignen Ich, welches Ich in ſei— 
nem kuͤnftigen Wollen oder Nichtwollen ganz ei- 
gentlich Sich finden werde. Laſſen ſich ſolche 
innere Ereigniſſe in vielen Faͤllen vorherſehen, ſo 
iſt gar nicht zu bezweifeln, daß in dem verbor— 
genen Triebwerke unſeres unwillkuͤhrlichen Vor— 
ſtellens und Fuͤhlens noch weit oͤfter und man— 
nigfaltiger ein kuͤnftiger Wille vorbeſtimmt ſey. 
Zu ſolchen Vorherſagungen, wie die erwaͤhnten, 
gehoͤrt weiter nichts, als daß man nicht die Be— 
fangenheit theile, aus welcher die Willen, deren 


7 — 2 — 


Umſchlagen ſich errathen läßt, hervorgingen. Eine 
Befangenheit in Objecte, gegen das Kantiſche 
Gebot. Kein Wunder, daß Kant nach einem 
Willen ſuchte, der durch Objecte uͤberall nicht 
beſtimmt ſeyn ſollte; da ſich unſer Verhaͤltniß zu 


den Objecten fo leicht verändert, und alsdann 


auch der hierin befangene Wille. 
Aber laſſen Sie uns nicht zu weit gehen! 


Möchten Sie wohl, übernehmen, allgemein vor- 


herzuſagen, wie ein ſolches oder anderes Wollen 
ſich nach Ablauf einer beſtimmten Zeit werde 
entwickelt haben? — Allgemein gewiß nicht; ſon— 
dern die Individuen kommen dabey in Betracht; 
das Verhaͤltniß zwiſchen der Perſon und den Ob— 
jecten wird keinesweges bloß durch die Objecte, 
ſondern auch durch die Perſon ſelbſt gegeben. Aber 


noch mehr! wenn wir in dieſem Zuſammenhange 


von der Perſon reden, ſo meinen wir gewiß nicht 
bloß deren Individualitaͤt, ſondern auch die ge⸗ 
wonnene Bildung; und hiemit theils den Gewinn 


an Erfahrung, theils die Richtung und Beveſti— 


gung des Charakters, theils das was Klugheit, 


was Phantaſie und Genie vermag. 

Wußten etwa Diejenigen, denen das Gluͤck 
zu Theil wurde, ſich mit Goͤthen zu unterhalten, 
deſſen geiſtreiche Antworten voraus? Wußten die, 
welchen die ſchwere Aufgabe geſtellt war, gegen 
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Napoleon zu kaͤmpfen, deſſen taktiſche und ſtra-— 


tegiſche Wendungen voraus? Nur zu oft ver- 
rechnet ſich die falſche Menſchenkenntniß, und ſteht 
dann beſchaͤmt. 
Nie hat ein großer Dichter alle die Kunſt⸗ 
werke ausgefuͤhrt, deren Entwürfe ihm vorſchweb— 
ten; nie das Alles auch nur entworfen, wozu 
ſein Gedankenvorrath wuͤrde hingereicht haben. 
Der Feldherr hat nicht alle die Feldzuͤge, alle die 
Schlachten ſich gedacht, in denen er haͤtte ſiegen 
koͤnnen; der Staatsmann iſt ſogar dergeſtalt an feis 
nen wirklichen Staat gebunden, daß er es ab— 
ſichtlich vermeidet, ſich einer Gedankenſchoͤpfung 
hinzugeben, die ihn von dem engen Pfade, auf 
welchem er ſich halten muß, ablenken koͤnnte. 
Aus dem Reichthum der innern Welt gelangt 
nur ſehr Weniges zur aͤußern Erſcheinung. Nur 
ein kleiner Theil des Willens offenbart ſich als 
That; nur ein geringer Theil des Gedankenkreiſes 
erhebt ſich bis zum Wollen. 
Diäeer reichſte 55 die weiteſte Ausſicht auf 
kuͤnftiges mögliches Wollen, er wechſelt am leich— 
teſten die Objecte, umgeht am gewandteſten die 
Schwierigkeiten, bekaͤmpft am kluͤgſten die Hin⸗ 
derniſſe; er wird alſo ſich vorzugsweiſe frey nen— 
nen. Und wir werden ihn nicht der Kurzſichtig— 
keit beſchuldigen, die ſonſt wohl den Freyheits— 


duͤnkel da erzeugt, wo Einer feine Graͤnzen 
nicht wahrnimmt. Wollten wir ihm aber das 
Kantiſche Sollen verkuͤndigen, und zwar als hin— 
weiſend auf die wahre Freyheit: ſo weiß ich nicht, 
ob er, anſtatt mit den Objecten zu wechſeln und 
gleichſam zu ſpielen, geneigt ſeyn moͤchte, ſie aus 
den Beſtimmungsgruͤnden ſeines Willens heraus— 
zuwerfen, um ſich durch die bloße geſetzgebende 
Form der Maximen zu beſtimmen, und hiemit erſt 

ſich in den Beſitz des freyen Willens zu ſetzen. 
Sagten wir nun vollends, daß erſt in dieſem 
Puncte, in der bloßen geſetzgebenden Form der 
Maximen, Freyheit und Sittlichkeit Eins ſeyen, 
dann fuͤrchte ich in der That, Mancher moͤchte 

erwiedern, daß er auf ſolchem Fuße weder frey 
noch ſittlich zu ſeyn begehre. 

Doch genug vom Gegebenen, und alſo genug 
für heute; denn Sie werden die Betrachtung des. 
Gegebenen ſehr leicht ergaͤnzen, und ich muß oh— 
nehin fuͤrchten, zuviel von dem, was ſich Ihnen 
ganz von ſelbſt darbot, unnoͤthig beygebracht zu 
haben. Aber wenn wir nun ganz kunſtlos, ohne 
Syſtem, die Sache auffaſſen, wie ſie ſich giebt, 
finden wir dann Freyheit oder Determinismus? 


Finden wir einen Willen, der los und ledig iſt— 


von der Beſtimmung durch die Objecte? Oder 
finden wir Objecte, die uns das Wollen anthun, 


—— 
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und es wie etwas Fremdartiges in uns hinein- 
zaubern, als ob wir ſelbſt im Grunde gar nichts 
wollten? Mit einem ſolchen Entweder Oder 
moͤchte es doch wohl mislich ausſehn. Denn we— 
der Eins noch das Andre finden wir genau; da— 
gegen finden wir Annaͤherungen nach beyden Sei— 
ten; wir finden ſowohl den dos als die eıuı- 
d ννjꝝ⁰s. Den Begriff der Freyheit aber finden 
wir in mancherley Lehren eingemiſcht; in Leh— 
ren von der Tugend, von der Pflicht, vom Rechte. 
Wie lauten dieſe Lehren? Einige Proben davon 
wollen wir erſt vernehmen, ehe wir uns zum 
Spinoza wenden, und zu ſeinem allzugroßmuͤthi⸗ 
gen Gegner Jakobi. Daß wir am Ende zur 
Erziehungslehre zuruͤckkommen muͤſſen, das wiſſen 
Sie im Voraus; aber abgeſehen hievon wird ſich 
Manches, was Andre geſagt haben, zu einem 
berblicke zuſammenſtellen laſſen, der Ihnen we— 
nigſtens Unterhaltung, vielleicht auch mehr Ent— 
ſchiedenheit des eignen Urtheils gewaͤhren kann. 
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Zweyter Brief, 
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| „Wer wird doch die Freyheit im Gegebenen ſu— 
chen!“ ſo hoͤre ich ausrufen; und auch Sie, lie— 
ber Freund! obgleich Ihnen das Gegebene nicht 
unwillkommen iſt, werden vielleicht in Ruͤckſicht 
auf gangbare Meinungen, unter welchen aufzu— 
raͤumen noͤthig iſt, mich erinnern wollen, daß der 
bekannte Satz: 

Wir ſollen; alſo muͤſſen wir koͤnnen, 
eigentlich das Sollen als ein Gegebenes hinſtellt, 
aus welchem das Koͤnnen erſt geſchloſſen werde. 
Wenn dieſer Satz wirklich die Thunlichkeit als 

ein Praͤdicat deſſen was man ſoll, allgemein be— 
hauptet: ſo folgt allerdings nach richtiger Logik, 
daß jeder Zweifel am Können auch das Sollen — 
druckt; und alsdann mag nicht bloß die Kanti— 
ſche Schule, ſondern wer irgend die Ethik allein 
auf den Pflichtbegriff baut, zuſehn, ob es 


rr 


wohl gethan war, die Tugend und die Eudaͤ— 
monie der Alten hintanzuſetzen. Sie wiſſen, wie 
Schleiermacher gerade hier die Kantiſche und Fich— 
teſche Einſeitigkeit zu tadeln Gelegenheit fand! Ja 
ich moͤchte hinzuſetzen, daß oftmals halbe Wahr— 
heiten fuͤr mich eine ſtaͤrkere Geduldprobe ſind, 
als ganze Irrthuͤmer. 

Es nimmt ſich immer ſeltſam aus, wenn man 
Etwas, das unmittelbar vor Augen liegt, erſt 
aus Anderem ſchließt, was vielleicht nicht einmal 
den naͤmlichen Grad von Klarheit beſitzt. 

Der Begriff des Sollens gehoͤrt nun eben 
nicht zu den beſonders klaren, ſondern zu den be— 
denklichen; denn er druͤckt eine Nothwendigkeit aus, 
die doch keine rechte und volle Noth iſt, da kein 
Muͤſſen darin liegt. Hingegen das Koͤnnen und 
die Tuͤchtigkeit der Menſchen zeigt ſich oftmals 
ohne Auffoderung; und da wir Alle wiſſen, daß 
der Menſch gar Vieles kann was er nicht ſoll, 
ſo iſt es eine wunderliche Zumuthung, das Koͤn— 
nen erſt hinter dem Sollen hervor zu z als 
ob es dahinter verſteckt laͤge. 

Am ſeltſamſten aber klingt ein Satz, wenn 
er zur Beſtaͤtigung gewichtvoller Behauptungen 
gebraucht wird, waͤhrend man die Widerlegung 
deſſelben alle Tage in den Gerichtsſtuben verneh— 
men kann. Selten wird eine Concursmaſſe alle 


Fe 


Gläubiger befriedigen; diejenigen nun, welche leer 
ausgehn, rufen mit vollem Rechte dem Schuld— 
ner das debet zu; nur koͤnnen ſie ihn dadurch 
nicht zahlungsfaͤhiger machen. Freylich in alten 
Zeiten verſtand man das beſſer. Man ſchloß ſo: 
wer zahlen ſoll, muß zahlen koͤnnen, und wenn 
er nicht auf bequemere Weiſe zahlen kann, fo 
muß er Sclavendienſte thun. Wollen wir etwa 
auf dieſem Wege die Sclaverey bey uns er— 
neuern? Es wird doch wohl bey der Zahlungs— 
Unfaͤhigkeit bleiben; und das Sollen wird niemals 
eine Buͤrgſchaft werden fuͤr das Koͤnnen, wenn 
ſich auch hie und da ein Schwaͤrmer findet, der 
es dafuͤr annimmt. 

Sie ſehen, meine Widerlegung iſt nicht etwa 
von denjenigen Pflichten hergenommen, die man 
unvollkommene nennt, weil man dabey das Sol— 

len nicht einmal recht anzubringen weiß; ſondern 

gerade aus dem Kreiſe der Rechtspflichten, wo 
das Sollen am klaͤrſten hervortritt und einem Je— 
den am ſtaͤrkſten eingeſchaͤrft wird. Hier bleibt 
es ſogar trotz aller Anſtalten des Staats dabey, 
daß die Glaͤubiger dasjenige, was ihnen rechtlich 
gebuͤhrt, doch nicht erlangen koͤnnen. 

Kurz: wenn wir, um in unſerer Betrach— 
tung fortzufahren, jetzt nicht mehr im Allgemei— 
nen von der Freyheit des Willens, ſondern be— 


a 
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ſtimmt von der woraliſchen Willensfreyheit reden 
wollen, ſo gehoͤrt hieher nicht zunaͤchſt der Pflicht: 
begriff, ſondern, (wie es die Worte ſchon anzei- 
gen), die Tuͤchtigkeit des Menſchen, ſich frey zu 


regen und zu ruͤhren, geht hier in die moraliſche 


Tuͤchtigkeit, d. h. in die Tugend uͤber. 
Nun iſt es zwar nicht das Ideal der Tugend, 
was wir im Gegebenen antreffen; eben ſo wenig 


als jener vordringende und entſchiedene Wille, 


den wir als gegeben anerkannten, im Stande 
war, uns die idealiſirte Freyheit, welche Kant 
die transſcendentale nannte, fo vor Augen zu ſtel— 
len, als ob ſtatt des Wechſels der Objecte aller 
Einfluß der Objecte auf die Beſtimmung des 
Willens verſchwunden waͤre. 

Wohl aber finden wir jene allgemeine Tuͤch⸗ 
tigkeit eines entſchiedenen Willens auf eine ganz 
ausgezeichnete Weiſe in dem Widerſtande der 
Grundſaͤtze gegen Neigungen und Affecten, die 
uns zu Handlungen ohne Conſequenz und Beruf, 
hinreißen konnten; gegen thoͤrichte Hoffnungen, 
gegen zuͤgelloſe Phantaſien; — vollends alfo 
gegen ſolche Handlungen, woruͤber 


. a Andre, und gegen ſolche Gemuͤthsrich— 
tungen, woruͤber wir ſelbſt uns Vor⸗ 


wuͤrfe machen wuͤrden. Indem auf dieſ⸗ 
Weiſe der ſittliche Menſch eine falſche Men— 
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eniß, die auf ſeine Schwaͤche gerechnet 
hatte, vereitelt, huͤtet er ſich, Andern die 
Tuͤchtigkeit ihres moraliſchen Willens abzuſpre— 
chen; er laͤßt ſich lieber einmal von ſchlechten 
Menſchen taͤuſchen, ehe er auf die Beſſeren ei— 
nen Verdacht wirft, der ihrer unwuͤrdig waͤre. 
Wir erkennen, daß, wenn die moraliſche Tuͤch— 
tigkeit in Denen, die wir um uns ſehen, etwas 
Seltenes waͤre, die Spuren ſich in der Geſell— 
ſchaft auf aͤhnliche Weiſe zeigen muͤßten, wie, es 
von ſchlechteren Sitten in ſchlechteren Zeiten be— 
kannt iſt. Ja wir wiſſen von hohen Muſtern 
der Tugend, die unſre Verehrung fodern; 
wir wiſſen auch, daß dieſe Verehrung 
nichts Neues noch Seltenes iſt; wie waͤre 
ſonſt der Ruhm des Sokrates, — um nur Ei— 
nen zu nennen, — bis zu uns gelangt? Wie 
anders als durch ſeine Verehrer, deren es Viele 
gab und noch abt. e 
Hier dienen wir nicht irgend einer Theorie, 
bie wir von Jemandem entlehnt, oder ſelbſt er⸗ 
ſonnen haͤtten; ſondern wir halten uns unmittel— 
bar an Thatſachen, die zu bekannt ſind, um 
vergeſſen zu werden; und die vermuthlich ſchon 
zu Platons Zeiten eben ſo deutlich vor Augen 
lagen als jetzt. 
Reicht etwa die Anerkennung dieſer Thatſa— 


— 


chen hin, um das im Tone des Vorwurfs aus- 
geſprochene Wort: Determinismus, zu vermeiden? 
Hievon nur Eine Probe; und zwar eine ſehr fanfte. 
In der Zeit, da die Kantiſche Freyheitslehre 
noch eine faſt allgemeine Herrſchaft beſaß, ſuchte 
Staͤudlin nach den Spuren derſelben beym 
Platon. Und was fand er? 
„Aus unlaͤugbar aͤchten Schriften des Platon 
„iſt ſoviel gewiß: er behauptete, daß die Er⸗ 
„kenntniß des Guten nothwendig auch mit ei⸗ 
„nem Begehren deſſelben verknuͤpft ſey, und 
1775 daß der Menſch, wenn er das Boͤſe thut, ſich 
„daſſelbe als etwas Gutes vorſtellen muͤſſe, 
„daß alſo das Boͤſe nur aus Irrthum ent— 
„ſpringe. Daraus aber folgt im Grunde, daß 
„weder die guten, noch die boͤſen Handlungen 
„eigentlich frey ſeyen. Muß ſich der Menſch 
„in ſeinen Begehrungen und Handlungen im— 
„mer nach der Vorſtellung vom Guten, deſſen 
„Urheber er ja nicht ſelbſt iſt, und deſſen Form 
„er auch auf das Boͤſe uͤbertraͤgt, nothwendig 
„richten, ſo iſt er nicht der ſelbſtaͤndige unab— 
„haͤngige Urheber ſeiner Handlungen. Es iſt 
„eine Art von Determinismus, welche nicht 
„mit eigentlicher menſchlicher Freyheit vereinbar 
„iſt. Zu dieſer muß auch das gehoͤren, daß 
„der Menſch ſelbſt das, was er als gut aner— 
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„kennt, nicht begehrt und Wach und om 
„auch wohl das Gegentheil. übrigens hat jene 
„Theorie Platos weiter keinen Einfluß auf 
„ſeine ſittliche Lehre; er ſpricht doch oft unter 
„Vorausſetzung eigentlicher Freyheit in guten 
„und boͤſen Handlungen, wie dies uͤberhaupt 
„bey den Determiniſten gewöhnlich iſt.“ *) 


Sollte Platon wirklich das Boͤſe nur, aus 
Irrthum abgeleitet haben? Wenn man den Gor— 
gias lieſet, wenn man das erſte Buch der Re— 
publik vor Augen hat (um nicht weiter umher 
zu fuchen): fo möchte man ſchon hierüber auf 
ganz andre Gedanken kommen; allein das bey 
Seite! Betrachten wir nur die Hauptſtelle im 
Anfange des zweyten Buchs der Republik, wo 
Glaukon und Adeimantos ſich mit aller Kraft 
der Rede unzufrieden bezeugen, daß Sokrates 
den Thraſymachus nur wie eine Schlange ge— 
zaͤhmt habe; wo ſie ihn beſtuͤrmen, er ſolle das 
Rechtthun nicht der Folgen wegen, ſondern auch 
den ſchaͤdlichſten Folgen zum Trotz, we- 
gen der Art, wie der Wohlgeſinnte ſich inner⸗ 
lich dabey befinde, loben und empfehlen. In 
Anſehung der ſittlichen Strenge zeigt ſich hier 


) Staͤudlins Geſchichte der Moralphiloſophie, S. 167. 
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die auffallendſte Ahnlichkeit mit Kant; wo liegt 
denn der Unterſchied? 
„Freyheit (ſagt Kant) muß als Eigenſchaft 
„aller vernünftiger Weſen vorausgeſetzt wer— 
„den.“ ) 
Aber Platon lobt nicht eine Eigenſchaft, die Alle 
ſchon beſitzen, ſondern eine Geſinnung, die in 
ſolcher Reinheit und Stärke, | hoͤchſt ſelten v vor⸗ 
handen, und ſehr ſchwer zu behaupten iſt. 
Die Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes trit her— 
vor, wenn man ſich erinnert, daß nach Kant die 
Freyheit des Willens unmittelbar dem kategori— 


ſchen Imperative, congruent, mithin die Sitt- 


lichkeit ſelbſt iſt. Daraus folgt, daß in boͤſen 


Geſinnungen die Sittlichkeit nicht mangeln kann, 


ſondern nur verlarvt, untergeordnet iſt. Denn 
die Freyheit bleibt immer; und gerade darauf, 
daß mitten in der Bosheit das Gute moͤglich 
waͤre, wird bey Kant das groͤßte Gewicht gelegt. 

Platon zeichnet eine Tugend, die den gan— 
zen Gemuͤthszuſtand des Menſchen durchdringt; 


ja er bedarf des Staats, um ſeinem Gemaͤlde 


Leben und Fülle zu geben. Die Kantiſche Frey 


heit hingegen draͤngt alle Objecte hinweg; ſie be— 


) Kants Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 
S. 99. 


— 
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gnuͤgt ſich, über vorgelegte Maximen zu reflecti- 
ren; in ihnen, falls ſie allgemeingeltend gedacht 
werden, darf kein Widerſpruch entſtehen; dann iſt ſie 
zufrieden, denn ſie hat genug an Regeln der Pflicht, 
und an Handlungen aus Pflicht. Da iſt nichts zu 
loben, wenn nur nichts Tadelhaftes vorkommt. 
Platons Gemälde war anſchaulich; und weckte 
das aͤſthetiſche Urtheil. Kants theoretiſcher Be— 
griff weckte die Metaphyſik, deren ſehr gegruͤndete 
Einwendungen beſchwichtigt zu haben er nur mit 
genauer Noth ſich ſelbſt uͤberreden konnte. 
Ungeachtet dieſer Differenz ſtimmt die Geſin— 
nung der beyden großen Maͤnner doch ſo nahe 
zuſammen, daß man den Platoniſchen Sokrates, 
in ſeiner Unabhaͤngigkeit von Allem was zum 
Wohlleben gehoͤrt, feiner Freymuͤthigkeit und ſchar— 
fen Ironie, faſt fuͤr die perſonificirte Kantiſche 
Freyheit halten moͤchte. Auch wiſſen Sie, mein 
theurer Freund! daß ich fuͤr die Tugend, welche 
Platon im vierten Buche der Republik zeichnet, 
keinen paſſendern Namen zu finden gewußt ha— 
be, als dieſen: Idee der innern Freyheit. 
Wie dies mit dem Vorigen zuſammenhaͤnge, 
iſt leicht zu ſehen. Im Gegebenen, in unſerm 
eignen Innern und in Andern, ſo weit wir ſie 
beobachten koͤnnen, haben wir eine moraliſche 
Tuͤchtigkeit gefunden; eine Staͤrke des Wil⸗ 
| 3 
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lens, welche, durch Grundſaͤtze geregelt, gegen 
ungeordnete und tadelhafte Regungen viel ver— 
mag. Wir wiſſen auch, daß große Beyſpiele ei- 
ner erhabenen Selbſtbeherrſchung vorhanden 
ſind. Wollen wir uns nun von hier aus zum 
Begriffe der Tugend erheben, ſo entkleiden wir 
das Loͤbliche, um es rein aufzufaſſen, vom Be— 
ſchraͤnkenden das ihm anhaͤngt; und gelangen 
auf dieſe Weiſe — zwar nicht zur vollſtaͤndigen, 
wiſſenſchaftlichen Beſtimmung deſſen, was Tu— 
gend ſey, — dieſe muß auf einem andern Wege 
gewonnen werden, — wohl aber auf dasjenige 
in der Tugend, was man Freyheit nennt; und 
zwar moraliſche Freyheit, denn wir erhoben uns 
jetzt im Kreiſe moraliſcher Betrachtungen von 
dem, was dem Grade nach geringer und niedri— 
ger iſt, zum Hoͤheren und Genuͤgenden. 

Dieſe moraliſche Freyheit haben wir nicht er— 
klaͤtt, denn wir haben idealifirt. Zugleich aber 
iſt anerkannt, daß ein Mehr oder Weniger deſſen, 
was dem Ideal entſpricht, in der Wirklichkeit als 
gegeben vorkommt; und daß es dort, im Gege— 
benen, als eine Art jener Gattung von Frey— 
heit geiſtreicher und großer Maͤnner anzuſehen iſt, 
die als ein durchdringendes und entſchiedenes 
Wollen bey großer Leichtigkeit, die Objecte zu 
wechſeln, im vorigen Briefe beſchrieben wurde. 
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Sollte die Freyheit etwan erklaͤrt werden, naͤm— 
lich ſo, daß ihr Urſprung begreiflich wuͤrde, ſo 
laͤßt ſich erwarten, dieſe Erklaͤrung werde die 
ganze Gattung auf einmal treffen; das Mora— 
uſche aber werde nur als eine nähere Beſtim— 
mung in die Erklaͤrung eintreten. Denn die 
Gattung lag ſchon als ein Gegebenes vor uns, 
noch ehe wir an den Tugendbegriff dachten. 

Auf den Fall nun, daß eine ſolche Erklaͤrung 
koͤnnte verſucht werden, verſteht ſich von ſelbſt, 
daß ſie nicht etwa den Begriff deſſen, was zu 
erklaͤren iſt und im Gegebenen vorliegt, verfaͤl— 
ſchen duͤrfe; es waͤre denn, daß gerade der ge— 
gebene Begriff ſich ſelbſt als ein falſcher verriethe, 
welches durch einen innern Widerſpruch deſſelben 
geſchehen muͤßte, wie es bey metaphyſiſchen Proble— 
men vorkommt; denn alsdann waͤre eine Entfaͤl— 
ſchung, eine Berichtigung des Begriffs von in— 
nen heraus noͤthig. So etwas ſcheinen wirklich 
Diejenigen zu beſorgen, die uns nach Staͤudlins 
Weiſe (in der vorhin angeführten Stelle) zu ver: 
ſtehen geben, was ſie ſich unter Determinismus 
denken. Da ſoll die Vorſtellung des Guten eine 
ſolche Gewalt beſitzen, daß nach ihr die Begeh— 
rungen und Handlungen ſich richten müffen. Da 
ſoll das Boͤſe aus einer irrigen Vorſtellung ent⸗ 
ſpringen. Mithin waͤre das Wollen nur eine 
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Taͤuſchung; und wenn Einer uns ein falfches Bild, 
wer weiß nach welchen katoptriſchen Geſetzen, in 
die Seele wuͤrfe, der haͤtte uns dadurch zum fal— 
ſchen Begehren und Handeln determinirt! Wir 
koͤnnten dieſer Pfychologie nun wohl auf die Spur 
kommen, wenn wir uns ruͤckwaͤrts in Wolffs 
Schule hineinbegeben moͤchten, wo aus der Er— 
kenntniß irgend einer Vollkommenheit zuerſt das 
Vergnuͤgen, aus dieſem das Urtheil uͤber die Guͤte 
des Gegenſtandes, und hieraus endlich die Be— 
gierde entſpringt “); und wo, dem Satze des zu— 
reichenden Grundes zu gefallen, ohne Motive 
kein Wollen und Nicht-Wollen moͤglich iſt; fragt 
man aber: was ſind Motive? ſo erfolgt die Ant— 
wort: Motive ſind beſtimmte Vorſtellungen des 
Guten und Boͤſen. “) Die Zerreißung der Seele 
in mehrere Vermoͤgen, mindeſtens in ein Vorſtel— 
lungs- und Begehrungsvermoͤgen, hatte zur noth— 
wendigen Folge, daß der Wille als paſſiv, 
naͤmlich als determinirt durch das von ihm ver— 
ſchiedene Vorſtellungsvermoͤgen erſcheinen mußte; 
beſonders nachdem man das Wort Vollkom— 
menheit zwiſchen die beyden Vermoͤgen derge— 
ſtalt eingeſchoben hatte, daß in ihm ein prafti- 
ſcher Begriff ſich hinter einem ſcheinbar bloß theo— 


) Wolffii psychologia empirica $. 509. 
) ibid. $. 889. 890. 
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retiſchen (dem Kommen zur Vollſtaͤndigkeit) ver- 
ſtecken konnte. Nehmen wir das Wort hinweg, 
ſo dringt ſich gleich die Frage auf: Weiß denn 
das bloße Vorſtellungsvermoͤgen durch ſich ſelbſt 
irgend etwas von einem Gute? Guͤter ſind Ge— 
genſtaͤnde, ſofern ſie begehrt werden; alſo hat 
das Vorſtellungsvermoͤgen erſt beym Begehrungs— 
vermoͤgen in die Schule gehen muͤſſen, ehe es 
uͤberall nur etwas davon erfahren konnte, daß 
ein Unterſchied zwiſchen Gütern und Übeln vor- 
handen iſt. Schickt es alſo nur oͤfter in die naͤm— 
liche Schule; dort kann es noch mehr lernen; 
und ſo wird das Vorſtellungsvermoͤgen ſeinen 
Stolz, das Begehren zu determiniren, wohl all— 
maͤhlig ablegen. — Daß hiemit die Sache fuͤr 
unſre Pſychologie noch nicht abgethan iſt, ver- 
ſteht ſich von ſelbſt; allein wir ſehen wenigſtens, 
auf welchen ſchwachen Fuͤßen dasjenige ſtand, 
was durch die Kantiſche Freyheitslehre verdraͤngt 
wurde. Jedenfalls kann nichts laͤcherlicher ſeyn, 
als den Unterſchied zwiſchen Vorſtellungen und Wil— 
len ſo zu ſtellen, wie wenn jene mehr activ waͤren 
als dieſer, der eigentliche Sitz unſerer Activitaͤt. 


Erlauben Sie nun, daß ich die Zuſammen- 


ſtellung zwiſchen Platon, Wolff, und Kant noch 
etwas veſthalte! Sie werden zwar Nichts, das 
uns noch neu waͤre, daraus hervorgehen ſehn; 
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aber es wird Ihnen zur Unterhaltung, — und 
vielleicht der Streitfrage uͤber Freyheit und De— 
terminismus zu einer nicht unbedeutenden Auf— 
hellung dienen. 

Wie kommen Platon und Wolff zuſammen? 
Wenn Wolff lehrt: appetitus rationalis dicitur, 
qui oritur ex distincta boni repraesentatione“) 
(wo der Accent auf dem Worte distincta ruhet, 
denn weiterhin heißt es: sufficit appetitum di- 
stingui in sensitivum et rationalem, prouti vel 
ex confusa idea, vel distincta notione proce- 
dit *)) lautet das auch nur im mindeſten Pla— 
toniſch? So ſehr auch Platon die logiſche Deut— 
lichkeit zu ſchaͤtzen weiß, ſoviel vermag ſie doch 
bey ihm nicht, daß hiedurch das hoͤhere Begeh— 
ren vom niedern zureichend koͤnnte unterſchieden 
werden. Aber nach Staͤudlins Auffaſſung iſt Pla⸗ 
ton Determiniſt; das iſt Wolff gewiß noch eher, 
denn bey ihm finden ſich die angegebenen Kenn— 
zeichen des Determinismus noch weit offenbarer. 
Beyden gemeinſchaftlich alſo ſtuͤnde Kant als 
Freyheitslehrer gegenuͤber. Aber dieſe Lehre fin— 
det ihren eigentlichen Sinn nur durch den, mit 
ihr in die unmittelbarſte und unaufloͤsliche Ver— 
bindung geſetzten kategoriſchen Imperativ. Die— 

) Wolffii psych. emp. S. 880. 
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ſer will — negativ — Freyheit von Beſtim— 
mungsgruͤnden durch Objecte; — warum? weil 
er poſitiv eine vollkommene Allgemeinheit der Ge— 
ſetzgebung verlangt hatte, die nicht bloß fuͤr alle 
Menſchen, ſondern ſchlechthin fuͤr alle Vernunft— 
weſen gelten ſoll; und hiemit die Objecte unſe— 
rer Erfahrungswelt weit hinter ſich laͤßt. 

„Mit welchem Rechte (ſagt Kant “)) koͤnnen 
„wir das, was vielleicht nur unter den zufaͤl— 
„ligen Bedingungen der Menſchheit guͤltig iſt, 
„als allgemeine Vorſchrift fuͤr jede vernuͤnf— 
„tige Natur, in unbeſchraͤnkte Achtung brin— 
„gen, und wie ſollen Geſetze der Beſtimmung 
„unſeres Willens, fuͤr Geſetze der Willens— 
„beſtimmung eines vernünftigen Weſens über. 
„haupt, und, nur als ſolche, auch für den 
„unſrigen gehalten werden, wenn ſie bloß em— 
„piriſch wären, und nicht völlig a priori aus 
„reiner, aber praktiſcher Vernunft ihren Ur— 
„ſprung naͤhmen?“ 

Zum Ungluͤck iſt dieſe, vermeintlich praktiſche 
Vernunft, wenn man ſie genau nach ihren Wor— 
ten auffaßt, nur eine logiſche Vernunft. Sie 
weiß dem ſo hoch gehaltenen Imperative keinen 
andern Inhalt zu geben, als nur die logiſche 


) Grundlegung zur Metaph. der Sitten. S. 28. 29. 
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Allgemeinheit; und wenn ſie vorgelegte Maximen 
beurtheilt, hat ſie fuͤr deren Richtigkeit nur das 
logiſche Kriterium, daß ſie, allgemein gedacht, 
ſich nicht widerſprechen. 

Folglich waͤre die Zuſammenſtellung Wolffs 
mit Kant, wie ſie hiſtoriſch naͤher liegt, ſo auch 
dem Inhalte der Lehren weit angemeſſener. Das 
tertium comparationis liegt in dem Bemuͤhen, 
der Logik abzugewinnen, was im Kreiſe der Lo— 
gik nicht liegt, nämlich die Beſtimmung des hoͤ⸗ 
hern, ſittlichen Begehrens im Vergleich gegen 
das niedere. 

Nichtsdeſtoweniger iſt in der Kantiſchen Lehre 
etwas enthalten, das ſie nicht ſchulgerecht aus— 
ſpricht, das aber Jeden anſpricht. Worin liegt 
das 2 Schon vorhin waren wir damit beſchaͤftigt. 
Es liegt im Idealiſiren des Gegebenen. Frey 
ſind die Menſchen in gewiſſem Grade. Noch 
freyer wollen ſie werden. Dem Drucke des Ir— 
diſchen wollen ſie entfliehen; darum iſt jene un— 
endlich weite Allgemeinheit ihnen willkommen. 

Wird denn aber ein beſonnener Denker das 
idealiſiren, was an ſich gleichguͤltig iſt? — Soll 
das Ideal ſich erhalten, ſo muß Dasjenige, was 
in ihm ſchrankenlos gedacht wird, ſchon an ſich 
löblich ſeyn; ſonſt fliegen die phantaſtiſchen Bilder 
leicht voruͤber, und werden nicht mehr geſehn. 
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Hat man diefen Punct allemal wohl überlegt ? 
Will man die Freyheit idealifiren, fo ſorge man, 
dies Ideal mit dem der Tugend in genaueſter 
Einſtimmung zu halten. Wie aber, wenn Frey— 

heit, — nicht etwan bloß die Ungebundenheit ro— 
her Menſchen, — ſondern ſelbſt diejenige Frey— 
heit, deren Annahme zur moraliſchen Orthodoxie 
gerechnet wird, — ſich mit der Untugend in Ge— 
ſellſchaft zeigt? 

In der zuvor angefuͤhrten Stelle Staͤudlins 
ſteht mit deutlichen Worten: es gehoͤre zur Frey— 
heit, daß der Menſch ſelbſt das, was er als gut 
anerkenne, nicht immer begehre und thue; und 
wohl auch das Gegentheil. 

Nun kann unbedenklich zugegeben werden, daß, 
wenn hierin eine Probe der Freyheit liegt, dann 
das ganze taͤgliche Thun und Treiben der Men— 
ſchen, wie ſie gewoͤhnlich ſind, an der gefoderten 
Art von Proben uͤberfluͤſſig reich ſey. Es bedarf 
gar keines beſondern Scharfſinns, um ſich davon 
zu uͤberzeugen; denn ſelbſt die Bekenntniſſe der 
Menſchen laufen oft genug darauf hinaus; ſo wie 
auch auf das Gegentheil, naͤmlich daß ſie begeh— 


ren und thun, was fie weit entfernt find fuͤ r 


gut zu erkennen. Noch mehr; man muß der 
Pſychologie gaͤnzlich unkundig ſeyn, um ſich dar— 
uͤber noch einen Augenblick zu wundern. Es 
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verſteht ſich ganz von ſelbſt, daß in einer Vor— 
ſtellungsreihe die beſtimmte Kenntniß des Nuͤtzli— 
chen, Angenehmen, Schoͤnen, Rechtlichen (um 
nicht immer ohne Noth den vieldeutigen Aus— 
druck: das Gute, zu gebrauchen,) vorhanden, 
und im Bewußtſeyn gegenwaͤrtig ſeyn kann, waͤh— 
rend eine Begierde ſich erhebt, die, ohne noch jene 
Gedanken verdraͤngt zu haben, ſchon in That 
uͤbergeht, und hiemit die Probe von Freyheit lie— 
fert, welche verlangt wurde. — Aber ich daͤchte 
doch, nicht bloß Sie, lieber Freund, und ich, 
ſondern auch noch mancher Andre mit uns, wuͤr— 
den dem Worte Freyheit nicht ſo ſehr ſchaden 
wollen, daß wir es an ſo offenbaren Unfug ver— 
ſchwenden ſollten. Darin gerade beſteht die mo— 
raliſche Unfreyheit, daß ungeachtet der Anerken- 
nung des 3 Guten, in welcher für ſich allein das 
zulaͤngliche Motiv zum Rechthandeln liegen würde, 
dennoch Traͤgheit, Abneigung, Vorurtheil, ent— 
gegengeſetzte Wuͤnſche, Partheylichkeiten, Verklei— 
nerungsſucht, und wer weiß wie vielerley Untu— 
gend noch ſonſt, die Wirkſamkeit jenes Motivs 
aufheben, indem ſie den beſſern Gedanken gleich— 
ſam belagern, und gefangen halten. Wir alſo 
werden der Freyheit nicht zumuthen, daß ſie mit 
ſo offenbarer Untugend Geſellſchaft eingebe. 
Ganz eine andre Frage iſt, ob ſich jene, im vo— 


— 
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rigen Briefe betrachtete Freyheit, die ſich zur 
moraliſchen wie die Gattung zur Art verhält, 
um Anerkennung des Guten, um den Unter: 
ſchied deſſelben vom Gemeinen, Schlechten, Übeln, 
Boͤſen, viel bekuͤmmern werde? Darin hatte ſich 
der alte Wolffiſche Determinismus am meiſten 
verrechnet, daß er die Vorſtellung eines Gegen— 
ſtandes als eines Gutes oder Übels dem wirkli— 
chen Begehren immer vorausſchickte. Wer ruhig 
auf dem Stuhle ſitzt, der mag von entferntern 
Guͤtern und Übeln reden, als von ſolchen, die er 
unter Umſtaͤnden wohl einmal begehren oder ver— 
meiden wuͤrde; aber eine ſo gelaſſene, bloß hypo⸗ 
thetiſche Betrachtung deſſen, was man etwan 
unter Umſtaͤnden thun oder laſſen moͤchte, re⸗ 
giert nicht die wirklichen Thaten oder Unterlaſſun⸗ 
gen, die eben deshalb oft lange geſchehen ſeyn 
koͤnnen, ehe die objective Auffaſſung sub specie 
boni vel mali fertig geworden iſt. Der Proceß, 
ein Object zu ſetzen, — naͤmlich andern Ob— 
jecten und dem Subjecte gegenüber, — braucht 
etwas Zeit und Ruhe; vollends alſo der noch 
weitlaͤuftigere Proceß, ein Object in die Reihe 
der Zwecke und Mittel gehoͤrig hineinzupaſſen, und, 
je nachdem dies gelingt oder mislingt, es den 
Guͤtern oder den Übeln beyzuzaͤhlen. Ehe nun 
dieſe * im R beendet iſt, 
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hat lange irgend eine Begierde ſich geſpannt und 
gewirkt; und oftmals ſind viele Schritte gemacht 
und iſt Vieles genoſſen und gelitten, bevor die 
ſchon fruͤher begonnene Berathſchlagung uͤber An— 
erkennung dieſer und jener Gegenſtaͤnde, die da 
Güter und Übel zu heißen Anſpruch machten, zu 
ihrem definitiven Abſchluſſe gelangt. Geſetzt alſo, 
daß es der Tugend weſentlich ſey, in allen Faͤl— 
len ſehr bedaͤchtig und verweilend ſich in Thaͤtig— 
keit zu ſetzen, (was wir freylich kaum für allge— 
mein halten moͤchten): ſo kann die weit raſchere 
Freyheitnſchon fertig ſeyn ehe jene beginnt; und 
dann iſt von demjenigen, was fo eben zur An- 
erkennung, es ſey gut, gelangen ſollte, vielleicht 
das Gegentheil ungluͤcklicherweiſe ſchon vollbracht, 
ohne daß doch eigentlich Tugend und Freyheit 
ſich erzuͤrnt haͤtten, und die Freyheit zur Untu— 
gend uͤbergegangen waͤre. 
Allein wenn wir im Ausdrucke puͤnktlich ſeyn 


wollen, fo werde ich hier, den Worten nach, et- 


was zuruͤcknehmen muͤſſen. Genau genommen iſt 
das ſchon Untugend, wenn die Freyheit ſich vor— 
ſchnell geltend macht, ohne bey der Tugend um 
Erlaubniß gefragt zu haben. Auch haben wir 
keine Befugniß, der Tugend eine ſolche Lang— 
ſamkeit beyzulegen, als ob fie, wie ein plum- 
beum ingenium, ſtets eine merkliche Friſt zum 
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Nachdenken foderte, und dann die Freyheit den 
rechten Augenblick verſaͤumen muͤßte. überdies 
gehoͤrt es zum erfahrungsmaͤßig Gegebenen, daß 
manche Menſchen an Freyheit zuviel haben fuͤr 
die Tugend; und daß ſelbſt die vermeinte Paſſivi⸗ 
taͤt des Determinismus ihnen gegen ihre Fehler 
koͤnnte gewuͤnſcht werden. Es giebt einen An— 
ſpruch an Selbſtbeſtimmung, wodurch die noth— 
wendige Biegſamkeit, Anſchließung, Hingebung 
leidet. Wir kennen gar wohl ſolche Menſchen, 
deren Starrheit und Abgeſchloſſenheit ſich den 
Verhaͤltniſſen entzieht, in denen ſie pflichtmaͤßig 
bleiben ſollten. Dies in Anſehung der religioͤſen 
Demuth und Hingebung zu verfolgen, bleibt billig 
den Theologen uͤberlaſſen; mir kann hier genuͤ— 
gen, an das weibliche Geſchlecht, — und an 


Fichtes Foderung, das Weib ſolle ſich ganz 


hingeben “), zu erinnern. So hatte er ſchon im 


Naturrecht gelehrt; am auffallendſten aber iſt, daß 


er ſich nicht ſcheute, es in der Sittenlehre zu 


wiederhohlen; in dem naͤmlichen Buche, wo er 


das Princip der Sittlichkeit gerade darin geſetzt 


hatte, die Freyheit ſchlechthin ohne Ausnahme 


nach dem Begriffe der Selbſtaͤndigkeit zu beſtim— 


men. Was dachte er dabey? Herauskommen kann 


) Fichtes Sittenlehre S. 446. 
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nichts anderes als dies, das weibliche Gefchlecht 
ſey der eigentlichen Sittlichkeit nicht fähig. Neh— 
men wir die Übertreibung weg, welche in der Fo— 
derung gaͤnzlicher Hingebung liegt, ſo zeigt ſich 
bald, daß der Mann, dem religioͤſe Demuth et— 
was gilt, auch ſeinerſeits von der entgegenge— 
ſetzten übertreibung zuruͤckkommen muß; daß er 
von abſoluter Selbſtaͤndigkeit nicht träumen, und 
ſich nicht einbilden darf, ſchon durch den allge— 
meinen Grundbegriff des Sittlichen eine Stufe 
hoͤher geſtellt zu ſeyn als das andere Geſchlecht. 

Endlich wiſſen Sie laͤngſt, mein theurer Freund! 
— und darum brauche ich es hier nicht ausfuͤhr— 
lich zu eroͤrtern, ſondern nur kurz anzufuͤhren, — 
daß mit der gemeinen Vorſtellungsart eines bloß 
paſſiven Determinismus nichts anzufangen iſt. 
Vielmehr, determinirt iſt jeder ausgebildete Ch a⸗ 
rakter gerade durch ſeine Activitaͤt; welche Ac⸗ 
tivitaͤt mit vollem Rechte Freyheit heißt. Waͤh— 
rend nun in moraliſchen Charaktern dieſe Activi— 
taͤt ſich in tugendhafter Selbſtregierung darthut: 
fehlt ſehr viel daran, daß alle Selbſtregierung jedes 
ausgebildeten Charakters moraliſch waͤre. Son— 
dern es gehoͤren hierher alle Anſtrengungen der Ta— 
pferkeit und Klugheit, dergleichen auch bey großen 
Verbrechern vorkommen koͤnnen. Da zeigt ſich, 
daß die Freyheit, wie ſie im wirklichen Menſchen 


niemals vollkommen ift, fo auch keinesweges dazu 
taugt, ganz, und ausſchließend zu beſtimmen, 
worin das Weſen der Sittlichkeit beſtehe. Son— 
dern hier findet ſich in neuern Moralſyſtemen eine 
fehlerhafte Einſeitigkeit, die man bey den Alten 
nicht antrifft; und daher wird es leicht begreiflich, 
wie ſogar gegen Platon das Wort Determinis— 
mus als Beſchuldigung konnte ausgeſprochen 
werden. In neuern Syſtemen hat man über den 
Rechten, die vorgeblich die Erzwingbarkeit un— 
mittelbar in ſich tragen ſollten, vergeſſen, was die 
Hauptſache iſt, nämlich Rechtlichkeit als Charakter- 
zug. Das, glaubte man, verftehe ſich von ſelbſt; aber 
in Syſtemen, wenn ſie ihre gebuͤhrende Geſtalt 
zeigen ſollen, darf ein ſo wichtiger Begriff nicht 
uͤbergangen werden. Eben dort verfehlte man 
den Platz fuͤr die Vergeltung und fuͤr das Wohl— 
wollen; Sie wiſſen, was ich ſchon im erſten 
Bande der Metaphyſik in dieſer Beziehung an 
Schleiermachers Kritik der Sittenlehre geruͤgt 
habe. Wo ſo große Fehler die Grundgedanken 
der Ethik verunſtalten, da kann auch die ſittliche 
Freyheit nicht anders denn als eine hohle Nega— 
tion erſcheinen, die nun, weil ſie keinen innern 
Beſtand hat, mit deſto mehr Aufwand von ſtar— 
ken Redensarten pflegt vertheidigt zu werden. 
Da ich eben den erſten Band meiner Meta— 
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phyſik, und dort den §. 123. wieder nachleſe, fo 
regt ſich mir, ich bekenne es, der Wunſch, Sie, 
lieber Freund, moͤchten Muße finden das naͤm— 
liche zu thun. Es laͤßt ſich kaum ein ſtaͤrkerer 
Contraſt denken, als den das unermeßlich auf— 
geblafene Reden vom Hinaufſteigen zur Weltbil- 
dung, wodurch das Beſondere, als im goͤttlichen 
Entwurfe liegend, gegeben ſeyn ſoll, (vermuth— 
lich einem Mos oaeıorys!) und vom Darftellen 
der Grundkraͤfte des Unendlichen durch jedes ein— 
zelne Weſen auf ſeine beſondere Weiſe u. ſ. w. — 
zeigen wird, wenn Sie damit die einfachen Über- 
legungen vergleichen wollen, welche fuͤr uns ge— 
nuͤgen, um in der allerengſten Naͤhe bey 
Einer Perſon oder bey zweyen Perſonen die ſaͤmmt— 
lichen Grund-Ideen der praktiſchen Philoſophie 
bey einander zu finden; von wo aus wir alsdann 
gebahnten Weg vor uns haben, um ins Weite, 
Große, Allgemeine, hinaus zu gehen, ohne den 
Boden unter den Füßen zu verlieren. Aber frey- 
lich, wer duͤrfte zweifeln, daß es Menſchen gebe, 
die mit Fluͤgeln ſtatt der Fuͤße geboren werden! 
Und was ſoll dieſen nun vollends der Boden 

unter den Fuͤßen? — PH | 
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Dritter Brief. 


Auf den Begriff der Tugend folgt bekanntlich 
in der praktiſchen Philoſophie der Pflichtbegriff; 
der nicht wie jener, auf die Einheit der Perſon, 
ſondern auf die Mannigfaltigkeit der Handlungen 
hinweiſet. Wo nun von freyen Handlungen ge— 
redet wird, da erſcheint jene Freyheit, die uns 
bisher beſchaͤftigte, zerſtuͤckt; es kann in Anſehung 
der einzelnen Handlungen gefragt werden, ob 
ſie frey, oder gezwungen, oder wenn nicht ganz 
erzwungen, doch ungern, — wenn nicht ganz 
frey, dann wenigſtens noch bey leidlicher Geſund⸗ 
heit des Geiſtes, und nicht etwan in Folge einer 

ſogenannten Seelenkrankheit vollzogen ſeyen. Wo 
die Motive der Handlung gar nicht von außen 
kommen, (z. B. nicht durch Furcht oder zufaͤllig 
erregte Hoffnung, nicht durch Zureden herbeyge— 
fuͤhrt), und wo ihnen gar nicht widerſtrebt wird, 
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— wo uͤberdies alle uͤberſehbaren Folgen bekannt, 
und vorbedacht waren: da wird die Handlung als 
voͤllig frey betrachtet. Hingegen ſind ſchon die— 
jenigen Handlungen nicht vollkommen frey, welche 
in der Eile dergeſtalt geſchahen, daß man ſagen 
kann: der Menſch hatte nicht Zeit zur überle— 
gung; hier ſchon beginnt das etwa Verfehlte, 
Entſchuldigung zu finden; waͤhrend umgekehrt die 
Richtigkeit eines ſchnell gefaßten Entſchluſſes ge— 
lobt wird. Im letztern Falle erblickt man eine 
ausgezeichnete Entſchiedenheit des Charakters ne— 
ben der Sicherheit der Auffaſſung und des Ur— 
theils. Bey der unuͤberlegten, in Eile vollzoge— 
nen Handlung vermuthet man, der Charakter 
der Perſon koͤnnte wohl zu einer andern Hand— 
lungsweiſe den Grund enthalten haben. Etwas 
Ähnliches trit ein, wo aus unerwarteten Um— 
ſtaͤnden ſich Folgen ergeben, welche nicht im Ge— 
ſichtskreiſe des Handelnden lagen. Dies erinnert 
an den wichtigen Punct, daß einige Bekannt— 
ſchaft mit den moͤglichen und wahrſcheinlichen 
Folgen einem Jeden zugemuthet wird; wobey ſich 
die Verſchiedenheit derjenigen Folgen zeigt, welche 
eigentlich gewollt wurden, und anderer, welche 
man theils, ſich gefallen ließ, waͤhrend ſie gewiß 
bevorſtanden, theils in ungewiſſer Ferne als das— 
jenige betrachtete, worauf man, wenn ſchon un⸗ 
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gern, es muͤſſe ankommen laſſen. Wo Einer in 
großer Ungewißheit, etwan in einer ihm zuvor 
ganz unbekannten Lage, irgend Etwas thun mußte, 
da liegt vor Augen, daß ſelbſt die groͤßte Ent— 
ſchloſſenheit des Verſuchs doch kein entſchiedenes 
Wollen iſt, weil ſich kein beſtimmtes Gewolltes 
angeben laͤßt, ſondern ſtatt deſſen vorbehalten 
bleibt, gemaͤß den Umſtaͤnden, die ſich ergeben 
werden, fernere Entſchluͤſſe zu faſſen. Soviel 
Einfluß hat das Wiſſen aufs Wollen; und 
ſchon deshalb werden Kinder, auch die kluͤg— 
ſten, deren Handlungen in ihrem kleinen Kreiſe 
vollkommen frey ſind, doch in Bezug auf groͤ— 
ßere Geſchaͤfte als unfrey, d. h. als unmuͤndig 
betrachtet. 

Belieben Sie hier in den vorigen Brief zu— 
ruͤckzuſchauen! Die Wolffiſche Lehre machte Vor: 
ſtellungen zu Beſtimmungsgruͤnden des Handelns; 
aber welche? Vorſtellungen des bonum et ma- 
lum, wobey ſchon die Zweydeutigkeit, ob von 
Guͤtern und übeln, oder vom Guten und Boͤſen 
die Rede ſey, uns in den Weg trit. Allein auch 
abgeſehen hievon kommt der Fehler des Determi— 
nismus, wie er gewoͤhnlich verſtanden wird, zum 
Vorſchein, daß in den Begriffen des bonum et 
malum ſchon eine Wahl verſteckt liegt, daher ein 
Cirkel begangen wird, wenn man das Begehren, 
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was in der Wahl vorauszuſetzen iſt, durchs 
Vorſtellen herdurchfuͤhrt, um durch ſolches Vor— 
ſtellen erſt den Beſtimmungsgrund der Wahl zu 
gewinnen; mit der Einbildung, auf dieſe Weiſe 
ſey das Begehren determinirt durchs Vorſtellen. 
Eine ganz andre Abhaͤngigkeit des Wollens vom 
Wiſſen kommt zu Tage, wenn man bedenkt, daß 
beym beſonnenen Handeln eine Kenntniß der Ge— 
genſtaͤnde und ihres Zuſammenhangs muß vor— 
ausgeſetzt werden; daß in der Sphäre dieſer Kennt: 
niß erſt Zuneigungen und Abneigungen, Wuͤn— 
ſche und Begierden, nebſt daran geknuͤpften Be— 
fuͤrchtungen und Hoffnungen ſich bilden, — daß 
die Regſamleit des Menſchen, welche nach aͤußerer, 
freyer Bewegung ſtrebt, erſt mannigfaltig die 
offenen und verſchloſſenen Wege auskundſchaften 
mußte, — daß Erfahrungen von der Beweglichkeit 
oder Veſtigkeit der Dinge und Verhaͤltniſſe erſt 
einen Vorblick auf zu erwartende Folgen gewiſſer 
Handlungen eröffnet hatten, — daß vielfache Er⸗ 
fahrung aͤhnlicher Faͤlle noͤthig war, wenn ein 
allgemeines Wollen, ahnlich den allgemeinen Be⸗ 
griffen, ſich erzeugen ſollte, — daß zu dieſem 
allen das Urtheil des Lobes und Tadels hinzukam, 
welches den ſchon zum Handeln fertigen Willen, 
durch einen, hieraus entſprungenen neuen Wil- 
len bald antreibt bald aber mit mehr oder weni⸗ 
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ger Gewalt zuruͤckruft, und hiemit das zweydeu— 
tige bonum et melum in zwey völlig verſchie⸗ 
dene Klaſſen von Begriffen zerſpaltet. 

Wollen Sie nun ſagen: die Vorſtellungen 
ſeyen ja doch die Baſis alles Wollens? Recht 
wohl; fahren Sie nur fort: die vorhandenen Ge— 
genſtaͤnde, die Sinnesorgane, die beweglichen 
Gliedmaaßen ſind wiederum die Baſis der Vor— 
ſtellungen. Nun aber liegt die Activitaͤt des Vor- 
ſtellens nicht in Gegenſtaͤnden, Sinnesorganen 
und Gliedmaaßen, ſondern ſie iſt rein geiſtig; und 
eben ſo liegt die Activitaͤt des Wollens nicht darin, 


daß man dies oder jenes vorſtelle, ſondern ſie 


beginnt in der Mitte des Vorſtellens als eine Acti— 
vitaͤt von neuer und eigenthuͤmlicher Art. Damit 
find wir noch lange nicht fertig, ſondern in der 
Mitte des Wollens beginnt wieder die neue Ac— 
tivitaͤt desjenigen Urtheils, welches uͤber das 
Wollen, als ſeinen vorgeſtellten Gegenſtand, wie 
im Namen eines unpartheyiſchen Zuſchauers (nach 
Smith) Lob und Tadel ausſpricht. Noch immer 
ſind wir nicht fertig; denn ehe von eigentlicher 
Sittlichkeit die Rede ſeyn kann, muß das Ur— 
theil, vielfaͤltig lobend und tadelnd, zuſammen— 


ſtoßend mit dem vielfaͤltigen, zur Allgemeinheit 


gelangten Wollen, ſelbſt zum Gegenſtande — 
nicht bloß der Betrachtung, ſondern einer hoͤhern 
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Wahl geworden ſeyn; — eines Willens, wel- 
cher dem Urtheil entſcheidende Kraft 
beylegt; — und alsdann endlich kann gefragt 
werden, welcher Wille, ob der niedere, oder 
der hoͤhere, den Charakter beſtimme, ſo daß aus 
ihm eine Reihe von zuſammenhaͤngenden Hand— 
lungen hervorgehe, die man theils als freye, theils 
als unfreye bezeichnen koͤnne. 
Nur im Vorbeygehen mag bemerkt werden, 
welchen Spuk hier der Idealismus getrieben hat. 
Ob Gegenſtaͤnde, Sinnesorgane, Gliedmaaßen 
noͤthig ſeyen, damit Vorſtellungen entſtuͤnden? — 
Kant wüßte es nicht recht zu ſagen, die Dinge 
an ſich waren unerkennbar; jedenfalls lagen alle 
Formen der Erfahrung, worauf das Weſentliche 
der Erkenntniß beruhet, in uns ſelbſt; die Syn= 
theſis der Vorſtellungen, wodurch ſie erſt Werth 
bekommen, war unſer Werk. Aber aus den nie— 
dern Vermoͤgen, welche ſolches ſchlechte Werk, 
wie die Beobachtung der Ereigniſſe, und hiemit 
des Zuſammenhanges zwiſchen Handlungen und 
ihren Folgen, auszurichten hatten, — aus Sinn— 
lichkeit und Verſtand, — konnte die moraliſche 
Geſetzgebung nicht entſpringen; dieſe alſo mußte 
ſchon da ſeyn, gleich urſpruͤnglich und unbe— 
dingt wie Kategorien, Raum und Zeit. Die 
praktiſche Vernunft war da; und was that 


fie? über Maximen herrſchte ſie; nicht über 
einzelnes Wollen und Handeln, außer nur mit— 
telbar durch die von ihr zugelaſſenen oder verwor— 
fenen Maximen. Alſo auch die Maximen waren 
da; man weiß zwar nicht, woher ſie kommen? 
aber das ſchadet nichts, denn jeder zeitliche Ur— 
ſprung faͤllt in die Erſcheinung! Fuͤr überlegung 
des wahren Zuſammenhangs der innern Ereig— 
niſſe hatte man keine Zeit, denn man brauchte 
keine Zeit. Alles, was zur Betrachtung der Moͤg— 
lichkeit ſittlicher Bildung ſorgfaͤltig muß unter— 
ſchieden werden, war in einander gezerrt, und 
nun hatte man einen gordiſchen Knoten, an wel— 
chem von allen Seiten gezupft wurde, ohne daß 
Jemand ernſtlich Anſtalt getroffen haͤtte, ihn auf— 
zuloͤſen. Vielmehr, man umwickelte den Kanti— 
ſchen Knoten, die transſcendentale Freyheit, noch 
obenein mit dem ſpinoziſtiſchen Fatalismus; dann 
waren Freyheit und Nothwendigkeit aufs ſchoͤnſte 
vereinigt. 

Indem wir zu den minder freyen Handlun— 
gen zuruͤck kehren, begegnet uns Ariſtoteles, der 
gerade hier, bey dem was mehr von fremden 
Motiven als aus dem Charakter entſpringt, be— 
ſonders bey dem was ungern geſchieht, ſeine Mei— 
nung von der Freyheit vernehmen laͤßt. Nur ei— 
nige Vorerinnerungen! 
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Ariſtoteles war der Mann der richtigen Mitte. 
Platon war ihm zu weit gegangen; er haͤtte ihn 
gern zurück gerufen, um ihn in feiner Nähe zu 
behalten. Die Nikomachiſche Ethik handelt, wie 
Platon, dem Namen nach von Tugenden; und 
ſo waͤre ſcheinbar im vorigen Briefe der Ort ge— 
weſen, davon zu reden. Sieht man aber ge— 
nauer zu: fo zeigt ſich die Tugend in einer un⸗ 
tergeordneten Stellung; ja ſtatt der Einen Tu— 
gend, der oͤn,οẽjrb̊˙a⁰ον], welche beym Platon, im 
vierten Buche der Republik, die andern drey 
Cardinaltugenden in ſich vereinigt, findet ſich 
beym Ariſtoteles eine Reihe von Tugenden; und 
man iſt hier nicht mehr im Stande, die mittel— 
baren Tugenden, naͤmlich die zur Pflichterfuͤllung 
nothwendigen Sitten, Gewoͤhnungen, Fertigkei⸗ 
ten, von der eigentlichen Tugend, aus welcher 
Pflichten entſpringen, deutlich zu unter— 
ſcheiden. 

Dahin fuͤhrt ſogleich ſeine Erklaͤrung der Tu— 
gend: fie ſey eine &&ıg moowıgsTLnY, 2v Hννα 
22 6V0@ Ti 7008 Muıds, ade 1070, x 
ws Ev d Yoovırog 6oglosıe.*) Das Feld moͤg⸗ 
licher Handlungen und ihrer Folgen muß hier 
ſchon vor Augen liegen, um die, aus irgend 


) Eth. Nicom. II, 6. 
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welchen Ruͤckſichten vernünftige Mitte zu beſtim⸗ 
men. Auch d und dvvansıs werden hier 
vorausgeſetzt; und zwar find letztere natürliche Be: 
ſchaffenheiten; erſtere ſind wandelbare Gemuͤths— 
lagen; die Tugenden aber ſind nicht von Natur 
da; ſie muͤſſen erworben werden, und zwar als 
bleibende Faͤhigkeiten, wodurch die wandelbaren 
Aufregungen die Mitte halten.“) 

Doch dies iſt vielleicht noch nicht ſprechend 
genug. Nehmen mir lieber das zwoͤlfte Capitel 
des erſten Buches vor uns! 

„Gehoͤrt die Gluͤckſeligkeit (Eudaͤmonie) zu dem 
„Lobenswerthen, oder zum Ehrwuͤrdigen? — 
„Alles Lobenswerthe hat eine Beziehung; ſo 
„loben wir den Gerechten, Tapfern, und die 
„Tugend, wegen der Werke und Thaten. Das 
„Hoͤchſte kann nicht gelobt werden. Die Goͤt— 
„ter preiſen wir als ſelig; Niemand lobt die 
„Gluͤckſeligkeit ſo, wie man die Gerechtigkeit 
„lobt; ſondern man preiſet jene als etwas Hoͤ— 
„heres und Goͤttliches. Der Tugend gebuͤhrt 
„Lob, weil man durch ſie ſchoͤner Handlun— 
„gen faͤhig wird. — Gluͤckſeligkeit aber iſt das 
„Princip, denn ihrentwegen thun wir Alle Al— 
„les was wir thun. Was aber der erſte 


) ibid. II, 4. 


„Grund aller Güter ift, das betrachten wir 

„als ein Ehrwuͤrdiges und Goͤttliches.“ 
So ſetzt Ariſtoteles ein 50“ über das e 
vero. Wäre auch dies noch nicht ſprechend ge— 
nug, ſo fuͤge ich hinzu: Ariſtoteles kennt keine 
Berathſchlagung wegen der Zwecke, ſondern nur 
wegen der Mittel ). Alſo die allernothwendigſte 
aller Berathſchlagungen, ob unſre Zwecke den 
praktiſchen Ideen gemaͤß ſind? findet in ſeiner 
Sittenlehre keinen Platz; noch vielweniger die— 
jenige Berathſchlagung, nach welcher die prakti— 
ſchen Ideen den hoͤchſten Platz unter allen moͤg— 
lichen Motiven erlangen; und durch welche der 
ſittliche Charakter eigentlich erſt im vollen Be— 
wußtſeyn veſtgeſtellt wird. 

Das iſt der Eudaͤmonismus, welcher ſich zu 
den ſeligen Goͤttern fluͤchtet, und ſie uͤber 
alles Lob erhaben findet; — weil freylich das 
gemeine Lob, der Sporn des Ehrgeizes, bey ih— 
nen nichts ausrichten kann. Gegen dieſen Eu— 
daͤmonismus hatte Kant zu ſtreiten; und, — was 
wir auch an ſeiner Lehre moͤgen auszuſetzen fin— 
den — fuͤr dieſen Streit wollen wir ihm danken. 

Waͤhrend nun Kant in dieſem Streite zuerſt 


) Eth. Nic. III, 5; Bovisvousge de, di zepi Or 
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im kategoriſchen Imperative feinen Stuͤtzpunct 
fand, alsdann von da zur Freyheit gelangte: fin— 
det Ariſtoteles, der vom kategoriſchen Imperative 
nur zu weit entfernt blieb, dennoch auch einen 
Weg zur Freyheit; und das iſt ſehr natürlich, 
denn man kann zu ihr viel leichter kommen, als 
zu den praktiſchen Ideen, welche hinter dem kate— 
goriſchen Imperative dergeſtalt verborgen ſind, 
daß ſie ſeine logiſche Leerheit ausfuͤllen. Die 
Freyheit der Handlungen, die Jedermann kennt, 
iſt eben nicht transſcendentale Freyheit im Kanti— 
ſchen Sinne. 

Ariſtoteles macht die ganz natuͤrliche, auch 
heutiges Tages ſich aufdringende Bemerkung, daß 
die Menſchen ihre loͤblichen Handlungen gern als 
die ihrigen ruͤhmen, hingegen bey tadelhaften 
die Schuld abzuwaͤlzen ſuchen, indem ſie ſich als 
unfrey oder doch nicht ganz frey darſtellen. ) 
Dagegen erklaͤrt er ſich, und legt den Satz zum 
Grunde; frey ſind die Handlungen, deren Urſprung 
im Handelnden liegt, welcher die Umſtaͤnde kennt. 


) Eth. Nicom. III, 1. 3. Beſonders 7. Das dritte 
Capitel ſchließt mit den Worten: Ti dirplos TO axovoe 
Zivaı ta zur Aoyıouov 7 Hvnov auagenFEvra; peunca uv 
vd Guyw. O ont? dE d yrrov αν ονůjũ Eva va akoyw 
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Zorn und Begierde, als Quelle tadelhafter Hand— 
lungen, liegen eben ſowohl im Menſchen, als 
Fehler des Raͤſonnirens. — Dabey konnte frey- 
lich bemerkt werden, daß doch der Zorn nicht 
eben ſo bleibenden Grund im Menſchen hat, als 
angenommene Grundſaͤtze; und daß die Begier— 
den in ſehr verſchiedenem Grade mehr oder we— 
niger den Charakter anzeigen. Allein wichtiger 
iſt, daß Ariſtoteles die Ruͤckwirkung erwog, welche 
das Handeln des Menſchen auf ihn ſelbſt hat. 
Fertigkeiten erzeugen ſich aus übungen. Abſicht⸗ 
lich übt man Geſchicklichkeiten; eben fo abſicht— 
lich ſoll man die Handlungen vermeiden, aus 
denen ein Zuſtand hervorgehn wuͤrde, in wel— 
chem man das Schlechte nicht mehr vermeiden 
koͤnnte. „Wer einmal den Stein geworfen hat, 
der freylich vermag nicht mehr, ihn zuruͤckzuhal— 
ten; aber an ihm lag es, daß er warf.““) Da 
iſt nun Freyheit und Unfreyheit zugleich. Die 
Unfreyheit des jetzigen Zuſtandes wird eingeraͤumt; 
die Perſon wird dennoch als frey beurtheilt, in— 
dem man auf die fruͤhere Zeit zuruͤckgeht, in wel— 
cher ſie das Jetzige zu vermeiden in ihrer Ge— 
walt hatte. Eins der bekannteſten Beyſpiele hie— 

) ibid. 7: cvrw zul To adixm zul Tu unoluorw, a 
doyns ulv, iv Toovros un yeriodaı, d Enovreg Edi. 
yevoutvars ÖE ovaitı !Esorı um ⁰ E. 
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von iſt die Trunkenheit, welche auch Ariſtoteles 
nicht vergißt. Ein anderes giebt ihm die Haͤß— 
lichkeit. So wenig man dem haͤßlich Gebornen 
ſeine Ungeſtalt zum Vorwurf anrechnet, ſo gewiß 
tadelt man den, welcher ſeine Geſundheit unter— 
grub, oder auch nur vernachlaͤſſigte, wegen der 
Spuren, die er davon an ſich traͤgt. 


Wollen wir dagegen Einſpruch thun? Gegen 
den allgemeinen Gedanken gewiß nicht. Aber in 
der Anwendung kommt doch die Sache in vielen 
Faͤllen anders zu ſtehen. Es iſt nicht immer 
wahr, daß Einer vorausſah, was Alles er zu 
vermeiden, und aus wie ſtarken Gruͤnden er es 
zu vermeiden hatte. Den reifen Mann verant— 
wortlich zu machen fuͤr das, was er als Juͤng— 
ling, als Knabe verfehlte und verſaͤumte, heißt 
nichts anderes als die Erfahrung, überlegung, 
Veſtigkeit des Mannes fodern von dem ſchwaͤche— 
ren, vielfach reizbaren, leichtſinnigen Jugendalter. 
Zwar meint Ariſtoteles: der muͤßte gar ſinnlos 
ſeyn, der nicht wuͤßte, daß aus Handlungen die 
Fertigkeiten entftehen.*) Aber wenn mit einem fol- 
chen Machtſpruche die Sache abgethan waͤre, ſo 
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gäbe es kein unmerkliches Abgleiten vom rechten 
Wege, keine allmaͤhlige Verwickelung des Men— 
ſchen in das Gewebe ſeiner eignen Handlungen; 
und des ſittlichen übels waͤre auf einmal ſehr 
viel weniger in der wirklichen Welt, als wir lei— 
der! ganz unlaͤugbar in derſelben vorfinden. Und 
das hat ohne Zweifel Ariſtoteles ſehr gut gewußt; 
er hat ſich nur, wie es im Eifer der ſittlichen 
Strenge zu geſchehen pflegt, nicht am rechten 
Orte daran beſonnen. Oder ſollte wohl ſeine 
beruͤhmte Poetik den Dichtern gerathen haben, 
Charaktere auf die Buͤhne zu bringen, die außer 
dem Kreiſe der allgemeinen Menſchenkenntniß laͤgen? 

Sie errathen ohne Zweifel, worauf ich ziele. 
Jene fo wichtige Vorſchrift für die Tragoͤdie meine 
ich, daß in ihr weder die Tugend ins Ungluͤck, 
noch die Bosheit ins Gluͤck, noch der ſehr Schlechte 
ins verdiente Leiden uͤbergehen ſoll; ſondern daß 
ein Charakter von mittlerm Werthe durch einen 
Fehltritt, (or auaeriav Tıva) von einer hohen 
Stufe herabſtuͤrzend muß dargeſtellt werden. Die⸗ 
ſer Fehltritt ſoll nicht etwan eine ſtrenge Pruͤfung 
des fruͤheren Lebens veranlaſſen, damit Freyheit 
hervortrete, Zurechnung in Gang kommen; ſon— 
dern der Zuſchauer fol Mitleid und Schreck em— 
pfinden. Der tragiſche Held muß deshalb „eher 
zu den Beſſeren, als zu den Schlechteren“ gehoͤ— 
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ren.“) Und unaufhoͤrlich wird eingefchärft: die 
Tragoͤdie ſoll ſeyn eine wuiumoıs roatsws. Darin 
liegt die Vorausſetzung, daß dergleichen Fehltritte 
im Leben nichts Seltenes ſind, daß vielmehr 
Jedermann mit dem Ungluͤcklichen leicht ſympathi— 
ſire, weil die Gefahr ſolcher Fehler Allen nahe 
liegt. Waͤren aber Alle, die nur nicht zu den 
Sinnloſen gehoͤren, ſtets aufmerkſam auf den Zu— 
ſtand (die &&ıs,) worin fie durch ihre Handlun— 
gen allmaͤhlig gerathen Fünnen: fo würde der tra— 
giſche Held als ein Thor veraͤchtlich erſcheinen; 
und das waͤre noch weniger poetiſch, als wenn 
ein arger Suͤnder auf der Buͤhne die verdiente 
Strafe erleidet; oder wenn ein Tugendhafter auf 
empoͤrende Weiſe ins voͤllig unverſchuldete Ver— 
derben geſtuͤrzt wird, worin das 7 liegt. 
übrigens, was bedarfs der Poetik? Die paͤda— 
gogiſche Proſa liegt uns noch viel naͤher; ſie ſpricht, 
daß die Jugend unaufhoͤrlich muß gewarnt und 
gehuͤtet werden. Daſſelbe weiß fuͤr ſeinen groͤ— 
ßern Wirkungskreis der Geiſtliche, der Seelſor— 
ger. Und der Moraliſt, iſt er etwan nicht Seel— 
ſorger? Durch bloße Freyheitslehre wird er es 
niemals werden. Er muß die Schwaͤche der 
Menſchen ins Auge faſſen, wie es ihm die Reli— 


) de arte poetica cap. 14. 
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gionslehre ſchon laͤngſt geheißen hat; nicht aber 
ſich Taͤuſchungen bereiten durch Theorien, die 
zwar glaͤnzend, jedoch nicht haltbar ſind. 

Freylich koſtet es Überwindung, einzugeſtehn, 
daß, wo Anfangs nur einzelne Handlungen uns 
frey waren, (im Anfange eines ungeordneten Le— 
bens), da allmaͤhlig die lichten Zwiſchenraͤume 
immer ſeltener werden, endlich verſchwinden, und 
nun die Unfreyheit im Innern, die Verduͤſterung 
des Geiſtes, fo uͤberhand nimmt, daß die ver— 
kehrten Handlungen nicht mehr Ausnahmen blei— 
ben, ſondern zur Regel werden; wie es bey 
Trunkenbolden, Wuͤſtlingen, Spielern, Luͤgnern, 
Dieben, Raͤubern, offenbar der Fall iſt. 

Aber die ungluͤckliche Ruͤckwirkung des Han— 
delns auf das Innere zeigt ſich, minder grell und 
deſto haͤufiger, noch in einer ganz andern Klaſſe 
von Thatſachen; ich meine die, wo nicht bloß 
einzelne Handlungen ungern geſchehen, ſondern 
die ganze Lebenslage den Menſchen druͤckt; ſo daß 
er in ſeinem Thun durchgehends etwas verſcho— 
ben findet, ſich darin nicht wieder erkennt, all 
maͤhlig ſeines eigenen Wollens kaum noch inne 
zu werden vermag, und ſpaͤterhin ſelbſt ein guͤn— 
ſtigeres Geſchick nicht mehr genuͤgend zu geſtalten 
vermag. So entſteht aus aͤußerer Unfreyheit die 
innere, wovon die Dichter weit mehr zu ſagen 


wiſſen als die Denker, und das wirkliche Leben 
ohne Zweifel zahlreiche Beyſpiele aufweiſen koͤnnte, 
die, wenn man ſie kennte, noch weit ergrei— 
fender ſeyn wuͤrden, als jede poetiſche Schil— 
derung. 


Sie werden nun, glaube ich, Selbſt finden, 
daß Ariſtoteles wenigſtens in Einem Puncte rich— 
tiger ſah als Kant. Jener unterſcheidet die Zei— 
ten; dieſer macht ganz ausdruͤcklich die Freyheit 
zeitlos. Nach Kant hat „das Sinnenleben in 
Anſehung der Freyheit abſolute Einheit des Phaͤ— 
nomens“ ); nach Ariſtoteles kann leicht die Ju— 
gend freyer ſeyn wie das Alter, welches die ein— 
mal angenommenen Gewoͤhnungen und Fertigkei— 
ten in ſich anhaͤuft. Und ſo iſt es der Erfahrung 
zufolge wirklich uͤberall, wo nicht von Jugend 
auf der Menſch, ſtatt ſich gehen zu laſſen, ſich 
fortdauernd abſichtlich zu Demjenigen macht, der 
Er, entweder ſeyn ſoll, oder — wo richtige ſitt— 
liche Begriffe mangeln, verkehrter Weiſe ſeyn 
will. Er wird freyer, wenn er fertiger wird; 
vorausgeſetzt daß ſeine Fertigkeiten mit ſeinen 
Abſichten zuſammentreffen, und daß die Abſich— 
ten in dem bey zunehmenden Jahren erweiterten 
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Geſichtskreiſe immer beſtimmter ihre Gegenſtaͤnde 
hervorheben, und vom Fremdartigen abſcheiden. 
In dieſem Sinne iſt es wahr, daß der Menſch 
frey wird, wenn er ſich frey macht. 

Die Kantiſche Lehre dagegen hat auf eine 
hoͤchſt ſeltſame Weiſe im aͤrztlichen Kreiſe An— 
klang gefunden, wo man ſogar noch in Geiſteszer— 
ruͤttungen die Freyheit veſthalten wollte, und auf 
dieſe Weiſe herausbrachte, was im Wahnſinn 
Boͤſes gethan werde, ſey Suͤnde; oder vielmehr, 
das Verfallen in Wahnſinn ſey ungefaͤhr in der 
Art ſuͤndlich wie das Verfallen in Trunkenheit. 
In der That, dieſer Conſequenz iſt bey einer 
unzeitlichen, abſoluten Freyheit, die auf gleiche 
Weiſe uͤber dem ſpaͤteren wie uͤber dem fruͤheren 
Leben ſchwebt, und darauf wie auf eine veſt 
zuſammenhaͤngende Kette von Erſcheinungen her— 
abſchaut, gar nicht zu entkommen. Eben darum 
haͤtten Diejenigen, welche die Kantiſche Lehre 
nicht ſchon laͤngſt vorher, wie ſich gebuͤhrt, aus 
andern Gruͤnden zu widerlegen wußten, ſich durch 
eine ſo ungereimte Conſequenz wenigſtens ſollen 
gewarnt finden. Zwar giebt es Faͤlle genug, in 
welchen der Wahnſinn wirklich verſchuldet wurde; 
aber das iſt keinesweges die allgemeine Regel, 
ſondern eher die Ausnahme; und der Bloͤdſinn 
vollends iſt oft genug angeboren. 


Sie erinnern Sich vielleicht, daß ich gleich im 
Anfange dieſes Briefes die Freyheit als zerſtuͤckt 
bezeichnete, ſobald ſie auf Handlungen bezogen 
wird. Dies zeigt ſich nun vollends klar. Bey 
jeder Handlung muß auf die Zeit, und auf die 
eben damals vorhandene Gemuͤthslage des Hans 
delnden geſehen werden; wie es die Juriſten wirk— 
lich thun. Muth und Kleinmuͤthigkeit, Behen— 
digkeit und Langſamkeit, die auf das mögliche 
Handeln den ſtaͤrkſten Einfluß haben, koͤnnen 
nicht gleich ſeyn bey dem halb Schlafenden und 
dem; voͤllig Wachenden, nach ſtarkem Blutverluſte 
und in voller Geſundheit; und die wirkliche 
Sittlichkeit der Menſchen gewinnt nichts dadurch, 
daß man ihnen Kraͤfte vorgaukelt die ſie nicht 
haben. | 

Das Unrichtige jener Meinung von der Sünde 
im Wahnſinn moͤge uns hier zum Anlaß dienen, 
eine ſehr nothwendige Unterſcheidung herbeyzu— 
fuͤhren. Die Freyheit im moraliſchen Sinne ſetzt 
eine andere Art von Freyheit voraus, ohne mit 
ihr zuſammenzufallen. Dieſe letztere iſt die gei— 
ſtige Geſundheit, deren wir hier wenigſtens in ſo 
fern erwaͤhnen wollen, als noͤthig, um die Ver— 
wechſelung mit jener zu verhuͤten. Es iſt dazu 
noch keinesweges erforderlich, in die verſchiedenen 
Arten der Geiſteszerruͤttung ſo tief einzudringen, 
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wie es in der Mitte pſychologiſcher Unterſuchun— 
gen geſchieht; ſondern ſchon auf der Oberflaͤche 
der Erſcheinungen findet ſich das, was wir brau— 
chen um die Begriffe zu ſondern. 

Sie kennen die vier Hauptbegriffe, unter 
welche die Merkmale der Geiſteszerruͤttungen er— 
fahrungsmaͤßig geordnet werden; Wahnſinn, Tob— 
ſucht, Narrheit und Bloͤdſinn. In beyden letz— 
tern liegt die Unfreyheit wie eine ſchwere Decke 
auf der ganzen Thaͤtigkeit des Geiſtes; in den 
beyden erſtern laͤßt ſich der Unterſchied des ge— 
ſtoͤrten Vorſtellens und Begehrens bemerken; und 
die beruͤhmte Frage, ob es eine reine Tobſucht, 
eine mania sine delirio wirklich gebe, iſt ver— 
ſuchsweiſe in die andere Frage uͤberſetzt worden, 
ob eine reine Willenskrankheit ohne Leiden des 
Vorſtellungsvermoͤgens vorkomme? Laſſen Sie 
uns indeſſen hier zunaͤchſt das Verhaͤltniß der 
leiblichen zur geiſtigen Thaͤtigkeit als umgekehrt 
betrachten; ſo wird das Vorrecht des Geiſtes durch 
ein Vorgreifen des Leibes zwiefach beeintraͤchtigt 
ſeyn koͤnnen. Naͤmlich eines theils wird die Apper— 
ception (Aneignung ſinnlicher Vorſtellungen) geſtoͤrt 
ſeyn, (und in ſchwerern Faͤllen, wo Phantasmen 
eintreten, auch die Perception;) anderntheils wer— 
den die organiſchen Bewegungen, welche ſonſt 
vom Gemuͤthszuſtande abhaͤngen, nun ihrerſeits 
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Gemuͤthszuſtaͤnde hervorbringen; einen Drang zum 
Handeln ohne beſtimmten Gegenſtand und Zweck; 
welches denn wohl ein zerſtoͤrendes Handeln ſeyn 
muß, weil Zerſtoͤren an ſich ſehr viel leichter iſt 
als Bauen, und jede ungeregelte Thaͤtigkeit dar— 
auf hinauslaͤuft. Es braucht alſo hier nicht ein 
Begehrungsvermoͤgen dergeſtalt, daß es fuͤr ſich 
allein krank ſey, vom Vorſtellungsvermoͤgen los— 
geriſſen zu werden, ſondern der Unterſchied zwi— 
ſchen Delirium und Tobſucht, deren letztere uͤbri— 


gens in den meiſten Faͤllen mit jenem verbunden 


vorkommt, gruͤndet ſich offenbar darauf, daß die 
leibliche Affection von verſchiedenen Seiten her 
in die geiſtige Thaͤtigkeit eingreift. 

Sie erinnern ſich ferner des übergangs zur 
geiſtigen Geſundheit, den ich von jener Abtheilung 
ſchon laͤngſt hergenommen habe, und der ſo na— 
tuͤrlich iſt, daß man ihn geradezu als allgemein 
bekannt ſollte vorausſetzen duͤrfen. Geſundheit 
iſt das Gegentheil der Krankheit; geiſtige Ge— 
ſundheit alſo iſt nach ihren weſentlichen Merkma— 
len erfahrungsmaͤßig beſtimmt, indem man die 
Gegentheile von Wahnſinn, Tobſucht, Narrheit 
und Bloͤdſinn zuſammenfaßt. Die genauere Be— 
ſtimmung dieſer Gegentheile mag hier unberuͤhrt 
bleiben, damit wir uns fuͤr den Augenblick nicht 
in die Pſychologie vertiefen; es genuͤgt fuͤr den 


jetzt noͤthigen Begriff der geiftigen Geſundheit, 
wenn der Leib weder im Allgemeinen die Geiſtesthaͤ— 
tigkeit zerſtreut (wie in der Narrheit) oder ſchwaͤcht 
(wie im Bloͤdſinn): noch auch partielle Angriffe 
macht, die vorzugsweiſe von der Seite der Sinne 
und des Erkennens, (beym Wahnſinn) noch der 
Glieder und des Handelns (in der Tobſucht) her— 
kommen. 

Wo nun Juriſten und Arzte mit einander 
uͤberlegen, ob eine Handlung, die ſonſt aus Furcht 
vor der Staatsgewalt pflegt unterlaſſen zu wer— 
den, mit freyem oder unfreyem Willen ſey be— 
gangen worden: da ſchwebt dieſen Maͤnnern ein 
Begriff von Freyheit vor, der mit der eben be— 
ſchriebenen geiſtigen Geſundheit zuſammenfaͤllt. 
Der mente captus hat in einer Traumwelt ge— 
lebt, die ihm die wahren Folgen ſeiner Handlun— 
gen verbarg; oder er hat zerſtoͤrend gehandelt, 
ohne eigentlich den Gegenſtand ſeines Handelns 
anzufeinden; oder Zerſtreuung oder Schwaͤche 
hinderten alle wahre Überlegung und beſtimmte 
Abſicht. Das Handeln iſt alſo dasmal kein ſi— 
cheres Zeichen des eigentlichen Wollens; — am 
wenigſten des Charakters, denn falls der Kranke 
wieder geſund wuͤrde, kaͤme unfehlbar ein ent— 
gegengeſetztes Wollen in der naͤmlichen Perſon 
zum Vorſchein. Solche Handlungen kann man 
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zur Perſon nicht rechnen. Dieſe Perſon, — ganz 
abgeſehen von ihrer ſittlichen Bildung, — wuͤrde 
zuverlaͤſſig durch bekannte Motive ganz anders 
determinirt ſeyn; ſie wuͤrde das Laͤcherliche und 
Gefaͤhrliche unfehlbar hinreichend ſcheuen, um ſich 
nicht ſo bloß zu ſtellen, wie der mente captus es 
thut. Sie wuͤrde frey ſeyn, eben weil ſie 
durch Geſetze und Sitten determinirt 
wäre, und die wahren Folgen ihrer Handlun— 
gen voraus ſaͤhe. 


Wollen wir nun etwan unternehmen, den Ju— 
riſten und Ärzten die Befugniß zu beſtreiten, mit 
welcher ſie, ohne die Philoſophen zu fragen, den Un— 
terſchied der Freyheit und der Unfreyheit als einen 
Punct, der vor ihr forum gehört, behandeln und be- 
ſtimmen. Ein ſolcher Competenzſtreit kann zu nichts 
fuͤhren. Das Wort Freyheit hat und behaͤlt zuvoͤr— 
derſt im gemeinen Leben ſeine Bedeutung, wo es 
der Gefangenſchaft und Sclaverey gegenuͤber ſteht. 
Soll es andre Bedeutungen annehmen: ſo ſtehn 
diejenigen am ſicherſten veſt, welche jener erſten 
ſich am naͤchſten anſchließen. Der mente captus 
nun iſt in geiſtiger Gefangenſchaft; das iſt klar 
ohne alle ſittliche Begriffe; ſo wie der Wilde, der 
Barbar, der rohe Bauer, der harte Krieger, alle 
Gegentheile der Geiſtes-Zerruͤttungen durch ihre 
Regſamkeit, Beſonnenheit, ihr kluges und gewandtes 


Ben: IN 
Benutzen der Umſtaͤnde auf eine Weiſe darzuthun 
vermoͤgen, die an ihrer geiſtigen Schnellkraft nicht 
im geringſten zu zweifeln geſtattet. Hier iſt innere 
Freyheit, vollig analog der aͤußern. Hier iſt die— 
jenige Bedeutung des Ausdrucks: innere 
Freyheit, die zwar mit der Idee, welche wir 
mit dieſen Worten bezeichnen, eben ſo wenig zu— 
ſammentrifft, als mit Kants freyem Willen ohne 
Beſtimmungsgruͤnde durch irgend welche Objecte, 
die aber dennoch dem urſpruͤnglichen Sprachge— 
brauche ganz entſchieden gemaͤß iſt. Steht es nun 
beſſer mit dem Ausdrucke Determinismus? Oder 
helfen die Kantiſchen Worte Autonomie und He— 
teronomie? Eben daraus ſchließt man ja auf Gei⸗ 
ſteszerruͤttung, daß der Menſch in ſeinen Hand— 
lungen und Urtheilen nicht alſo determinirt wird, 
wie der Menſch bey geſundem Verſtande. Der— 
jenige, deſſen Handlungen frey ſind, faͤllt un⸗ 
fehlbar der Kantiſchen Heteronomie anheim; er 
findet eben in den Objecten die Beſtimmungs— 
gruͤnde ſeines Thuns. Die Autonomie beginnt erſt 
da, wo die allgemeine Geſetzlichkeit, durch ihre 
bloße Form den Willen beſtimmt. Oder wollen 
wir nach unſerer Art, der Platoniſchen dun, 
ovvn uns anſchließend, lieber ſagen: da, wo die 
Kenntniß aller praktiſchen Ideen mit dem ihr an⸗ 
gemeſſenen Willen zuſammentrifft? Eins wie das 
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andre iſt ein moraliſcher Begriff, deſſen man gar 
nicht bedurfte, als man die Handlungen des gei— 
ſtig Geſunden fuͤr freye Handlungen erklaͤrte; welche, 
wenn ſie gegen das poſitive Geſetz verſtoßen, dann 
in die geſetzliche Strafe verfallen, weil man dar— 
auf rechnet, jeder geiſtig Geſunde laſſe ſich be— 
ſtimmen zur Unterlaſſung derjenigen Handlungen, 
deren Strafe er nicht leiden will. 


Vierter Brief, 
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Daß Sie, mein theurer Freund! Sich den 
Begriff der moraliſchen innern Freyheit nicht 
werden rauben laſſen, weiß ich von Ihnen, ohne 
daß Sie mir es ſagen. Und das Naͤmliche wiſ— 
ſen Sie von mir. Aber wie machten wir es, 
uns dieſen Beſitz zu ſichern? Beveſtigten wir 
ihn an die Tugend, die freylich ſeiner bedarf, 
aber auch eben ſo ſehr des Begriffs vom deter— 
minirten Charakter? Oder beveſtigten wir ihn 
an die Pflicht, die gerade, weil ſie von Hand— 
lungen die Regel ſeyn ſoll, uns aufs Handeln 
mit ſeinen Abſichten und Folgen hinzuſchauen 
noͤthigt, und dadurch in die Verwickelungen des 
vorigen Briefes hinein fuͤhrt? 

Vielmehr, wir erkannten, (nicht erſt jetzt, ſon— 
dern ſchon laͤngſt früher,) daß vom Tugendbegriff 
die Dunkelheit unzertrennlich iſt, welche im Begriffe 
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der Perſon liegt; denn Tugend ſoll perſoͤn— 
liche Eigenſchaft ſeyn; es ſoll Vieles Verſchie— 
denartige durch die Perſon zuſammen ge— 
halten werden und dort Einheit erlangen, 
waͤhrend der praktiſchen Ideen mehrere ſind, und 
deren Anwendungen noch weiter auseinander lau— 
fen; ſo daß man, von der Einheit der Perſon 
ausgehend, kein Mittel haben wuͤrde, dies Man— 
nigfaltige der Reihe nach kennen zu lernen und 
jedes Einzelne darin richtig zu beſtimmen. Der 
Tugendbegriff alſo ſetzt uns, wenn wir von ihm 
auszugehen verſuchen, nicht in Kenntniß, ſon— 
dern in Bewunderung deſſen was in ihm gefo— 
dert wird. 

Was aber den Pflichtbegriff anlangt: ſo er— 
lauben Sie mir wohl, hier des überganges we— 
gen, den ich zu nehmen im Sinne habe, folgen— 
den bekannten Schluß aus einer Schrift, die Sie 
geleſen haben ) hieher zu ſetzen: 

Was in zweyen Begriffen das gemeinſame 
und gleiche Merkmal iſt, das kann nicht den 
Grund ihres Unterſchiedes enthalten. 

Nun iſt in den beyden Begriffen des pflicht⸗ 
maͤßig gehorchenden und des ihm gebietenden 


) Kurze Encyklopaͤdie der Philoſophie aus prakti— 
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Willens, das Merkmal des Wollens gleich und 
gemeinſam. 

Alſo kann das Wollen nicht den Grund des 
Unterſchiedes zwiſchen dem pflichtmaͤßigen Ge— 
horſam und dem Gebote enthalten. 

Einen kuͤrzeren und praͤciſeren Ausdruck fuͤr den 
Beweis des Satzes, daß von willenloſen Urthei— 
len, die in unſerer Kunſtſprache aͤſthetiſche heißen, 
die ganze Ethik ausgehen muͤſſe, habe ich nie 
finden koͤnnen. 

Dieſer Beweis ſteht nun offenbar dem sic 
volo sic iubeo der praftifchen Vernunft bey Kant“) 
inſofern entgegen, als dies das Primitive ſeyn 
ſoll. Den gebietenden Willen legen wir als un— 
ſtreitiges Factum zwar zum Grunde; aber es 
zeigt ſich, daß die Auctorität deſſelben auf 
den willenloſen, urſpruͤnglichen Werthbeſtimmun— 
gen beruhe. Daher iſt Pflicht kein primitiver, 
ſondern ein ſecundaͤrer Begriff fuͤr die Wiſſen— 
ſchaft, waͤhrend er im Leben, zur Anordnung der 
Handlungen von unmittelbarem Gebrauch iſt. 

Da wir ferner wußten, daß aͤſthetiſche Ur— 
theile nur uͤber Verhaͤltniſſe ergehen koͤnnen: ſo 
war es nunmehr leicht, als das erſte Verhaͤltniß, 
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welches die praktiſche Philoſophie zwar nicht be— 
gruͤndet aber eroͤffnet, jene Einſtimmung zwiſchen 
den urſpruͤnglichen Werth-Urtheilen und dem ent— 
ſprechenden Willen zu erkennen, welche wir mit 
dem Namen: Idee der innern Freyheit, bezeich- 
net haben. 

Wie ich dazu komme, dieſer unter uns laͤngſt 
veſtgeſetzten Hauptpuncte hier zu erwaͤhnen, wird 
ſich bald offenbaren; ich habe naͤmlich die Abſicht, 
an ein paar ſtarken Beyſpielen zu zeigen, wie 
Diejenigen, welche das eben erwaͤhnte Verhaͤlt— 
niß, ſammt dem ihm zukommenden aͤſhetiſchen 
Urtheile nicht genau ins Auge faſſen, in den 
Fall kommen koͤnnen, daß ſie bey allem Frey— 
heitseifer doch von der ſittlichen Freyheit entwe— 
der abgleiten, oder ſich in dem Begriffe derſel— 
ben ſo verwickeln, daß er ihnen auf eine ganz 
unnoͤthige Weiſe zum Raͤthſel wird. 

Der Name Freyheit kommt nicht bloß bey 
Tugend und Pflicht, ſondern auch beym Recht 
vor; ja er eignet ſich dort eine ſo entſcheidend 
wichtige Stelle zu, daß Kant gerade zu erklaͤrte: 
Freyheit, Unabhaͤngigkeit von eines andern noͤthi— 
gender Willkuͤhr, ſofern ſie mit jeder Andern 
Freyheit nach einem allgemeinen Geſetze zuſam— 
men beſtehen koͤnne, ſey das einzige, urſpruͤng— 
liche, jedem Menſchen kraft ſeiner Menſchheit zu— 


ſtehende Recht.“) Ehe ich darauf eingehe, ein 
paar Worte vom Naturrechte im Allgemeinen. 
Abgeſehen vom Geſellſchafts- und Staatsrechte 
muͤſſen im Naturrechte hauptſaͤchlich zweyerley Klaſ— 
ſen von Begriffen, die ſich im gemeinen Leben 
uͤberall aufdringen, beleuchtet werden; naͤmlich 
die dinglichen Rechte und die Vertraͤge. Dieſe 
beyden Klaſſen ſind nicht ganz leicht unter einem 
Hauptgedanken zu vereinigen; meiſtens fallen fie 
den Schriftſtellern ganz ſichtbar aus einander. 
Wenn man die dinglichen Rechte, wie gewoͤhn— 
lich voranſchiebt, ſtatt von den Vertraͤgen ſchon 
deshalb weil ſie einfacher ſind, und nicht ins 
Weite auf jeden Dritten hinausweiſen — an— 
zufangen: fo möchte in dieſem Puncte wohl im— 
mer guter Rath theuer ſeyn und bleiben. Aber 
auch in den Vertraͤgen verwickelt man ſich. Es 
werden ihrer ſo viele unbillige, leichtſinnige, ein— 
gegangen; die Umſtaͤnde veraͤndern ſich ſo oft; 
die Auslegungen veranlaffen fo viel Streit, — 
wie ſollte man nicht bedenklich werden, wo es 
darauf ankommt, ein Zwangsrecht fuͤr dieſel⸗ 
ben geltend zu machen? Denn — das iſt ja ein— 
mal die Vorausſetzung: von einem Rechte bloß 
fuͤr ſich, einem reinen, ethiſchen Begriffe deſſen 
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was Einer vom Andern zu fodern habe, — und 
(was die Hauptſache iſt) welche Foderungen der 
Andre von Jenem ſich muͤſſe gefallen laſſen, ſo 
daß er ſie nicht ablaͤugnen duͤrfe — davon handle 
das Naturrecht nicht; hingegen auf den Zwang 
ſteuere es los, und auf den Staat als den Exe— 
cutor des Zwanges. Bevor nun freylich ſo ſcharfe 
Maaßregeln, wie die der Obrigkeit, wiſſenſchaft— 
lich aufgerufen werden: mag man ſich wohl be— 
denken, wie es eigentlich zugehe, daß ein Ver— 
trag nicht etwan bloß fuͤr einen Augenblick an— 
zeige, worin zwey Perſonen uͤbereingekommen 
ſeyen, ſondern dieſelben auch dergeſtalt gebunden 
halte, daß es mit der Freyheit des Beſchließens 
nun in der Sphaͤre des Vertrages ein fuͤr alle— 
mal vorbey iſt; waͤhrend doch die Perſonen ſich 
beyderſeits vollkommen bewußt ſind, ſie haͤtten 
4 innerlich noch daſſelbe Vermögen zu wollen, und 
anders und immer anders zu wollen, wie in je— 
nem Augenblick, in welchem der Vertrag zum 
Abſchluß gelangte. Wie kommt ein Augenblick 
zur Herrſchaft über die ganze nachfolgende Zeit? 
Nur eine kleine Probe von der Art, wie ſich 
die Naturrechte in dieſem Puncte drehen und wen— 
den, moͤchte ich hier einſchalten, wenn es nicht 
zu weitlaͤufig waͤre. Ein paar Zeilen aus Hufe— 
lands Naturrecht moͤgen zur Andeutung dienen. 
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Dort wird geredet von „Veſtſetzung neuer Mari- 
„men, die ich jetzt durch meine Willkuͤhr den 
„ uͤbrigen ſittlichen Regeln an die Seite ſetze. Das 
„Sittengeſetz verbietet mir nicht, auch dauernde, 
„ohne Zeiteinſchraͤnkung gültige Maximen will 
„kuͤhrlich mir vorzuſchreiben. Der Promiſſarius 
„hat ein vollkommenes Recht auf — Wahrhaf— 
igkeit ) 

Sie, mein theurer Freund, der Sie Sich 
laͤngſt mit mir des vorgeblichen Sittengeſetzes im 
singulari — als ob es keine Mehrheit ur— 
ſpruͤnglicher praktiſcher Ideen gaͤbe, — entwoͤhnt 
haben — Sie werden Muͤhe haben, bey einer 
ſolchen Rede nur irgend Etwas zu denken. Zu— 
erſt faͤllt natuͤrlich die Wahrhaftigkeit, als hier 
ohnehin vorausgeſetzt, aus der Erklaͤrung der 
Verträge deshalb weg, weil fie den Fragepunck 
gar nicht trifft. Von betruͤglichen Vertraͤgen kann 
nicht die Rede ſeyn, weil der Betrug keine wahre 
Übereinkunft der Willen ſtiftet. Aber von unbile 
ligen, von gemeinſchaͤdlichen Vertraͤgen, welche 
die Ideen der Billigkeit und des Wohlwollens ge— 
gen ſich, und dennoch die Idee des Rechts fuͤr 
ſich haben, kann allerdings die Rede ſeyn; und 
wenn einzig und allein auf das Sittengeſetz — 


) Hufelands Naturrecht 8.260 u. ſ. w. 
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auf den vorgeblichen singularis hingewieſen wird, 
ſo muß man fragen: hat das Sittengeſetz ge— 
träumt oder gefchlafen, als das Unbillige und 
Gemeinſchaͤdliche die Form des Rechts annahm? 

Doch nicht erſt durch die Vorausſetzung ta— 
delnswerther Vertraͤge wollen wir es wecken. Die 
Sache ſteht viel ſchlimmer. 

Was iſt das fuͤr ein Sittengeſetz, welches er— 
laubt, daß man ihm neue Maximen willkuͤhrlich 
an die Seite ſetze? 

Hufeland meint den kategoriſchen Imperativ. 
Alſo wollen wir fragen: Kannſt Du wollen, daß 
es allgemeine Maxime werde, auf die Selbſttaͤu— 
ſchung deſſen zu rechnen, der ſich einbildet, ſeine 
Willkuͤhr fuͤr alle kuͤnftige Zeit durch einen au— 
genblicklichen Vorſatz gebunden zu haben? 

Sie ſehen nun ſchon den Abweg. In ſolcher 
Dialektik fortfahrend wuͤrden wir uns bald ſo 
verwickeln, daß wir wohl ſelbſt eine Minute lang 
zweifeln koͤnnten, ob der alte Satz: pacta sunt 
servanda, noch wahr ſey oder nicht. Dahin wird 
es nun mit uns nicht kommen. Aber bemerken 
Sie doch jene Worte: das Sittengeſetz ver— 
bietet mir nicht. Ein ſolches: qui tacet, 
consentire videtur, ſteckt hinter manchen natur— 
rechtlichen Behauptungen; es ſind ausdruͤckliche 
Worte jenes Naturrechts: „bey mehrern Hand— 
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„lungen verweiſet das Sittengeſetz jeden Men⸗ 
„ſchen bloß an ſeine Willkuͤhr. Freyheit der 
„Willkuͤhr iſt geſetzmaͤßig; das Sittengeſetz legt 
„ihr Berichtigung bey.“ ) 

Bevor ich weiter gehe, moͤge hier eine vor— 
treffliche Stelle Schleiermachers, uͤber den 
Begriff des Erlaubten Platz finden. „Derjenige 
„Begriff, welcher uͤberall, wo er als ein wirk— 
„licher und poſitiver in die Ethik eingefuͤhrt wird, 
„eine fehlerhafte Beſchaffenheit des Pflichtbegriffs 
„anzeigt, iſt der Begriff des Erlaubten. Nur 
„bey der Anwendung im Leben hat er als ein 
„negativer Begriff ſeine Bedeutung; ſo naͤm— 
„lich, daß er beſagt, eine Handlung ſey noch 
„nicht ſo in ihrem Umfange und mit ihren Gren— 
„zen vollſtaͤndig aufgefaßt, daß ihr ſittlicher Werth 
„koͤnne beſtimmt werden.“ *) 1 

Gehen Sie mit dieſem Gedanken an die Na— 
turrechte, ſo werden Sie Sich wundern, wie 
ſchnell man nach denſelben Eigenthum, — das 
wichtigſte der dinglichen Rechte, — erwerben 
kann. Da heißt es bey Hufeland ganz kurz: „Von 
„vielen Sachen kann mancher Gebrauch nicht 
„anders gemacht werden, als wenn Jemand ſie 


5) N. a, J. 93. 
0 Schleiermachers Kritik der Sittenlehre S. 185. 186. 
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„ausſchließend gebraucht. Da jeder Menſch nun 
„vermoͤge ſeiner Perſoͤnlichkeit Zwecke haben, und 
„allerhand Mittel dazu gebrauchen darf: ſo hat 
„er auch ein Recht, dieſe Sachen ausſchließend 
„zu gebrauchen. Das Eigenthum iſt der aus— 
„ſchließende Gebrauch einer Sache, ſofern er nicht 
„verboten iſt. Jeder Menſch hat demnach ein 
„Recht, ſich Eigenthum zu erwerben. Die ganze 
„Beurtheilung der Rechte des Eigenthums beruht 
„im Naturſtande auf der Einſicht des Rechtha— 
„benden.“ “) 

Sie erinnern Sich vielleicht an meine praktiſche 
Philoſophie, wo der Satz, welcher ſo lautet: Es 
ſoll kein Streit ſeyn, folglich muß ich 
uͤberlaſſen, jenem Naturrechte gemaͤß fuͤglich 
auf folgende Weiſe koͤnnte veraͤndert werden 

Es ſoll kein Streit ſeyn; folglich muß der 
Andre mir uͤberlaſſen. 

Welche Lesart die rechte ſey, iſt unter uns keine 
Frage; allein vermuthlich ſchwebt Ihnen eine 
andre Frage im Sinn: was für eine Perſoͤnlich— 
keit mochte dort gemeint ſeyn, wo es hieß: da 
jeder Menſch vermoͤge feiner Perſoͤnlichkeit Zwecke 
haben darf —? In dem Dürfen ſteckt jener, von 
Schleiermachern zurechtgewieſene Begriff des Er— 


) Hufelands Naturrecht §. 219 — 223. 
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laubten; wie kann denn aus der Perſoͤnlichkeit 
ein ſo allgemeines, kategoriſches, definitives Duͤr— 
fen hervorgehn, daß hierin allein der Grund 
des Eigenthums liege? Bedeutet etwan das Ei— 
genthum weiter nichts, als daß die Handlung, 
wodurch man deſſelben ſich bemaͤchtigt, noch nicht 
hinreichend in ihrem Umfange und in ihren Graͤn— 
zen aufgefaßt ſey, um ihren ſittlichen Werth zu 
beſtimmen? Das waͤre ein ſeltſames Eigenthum; 
und ſo iſt es keinesweges gemeint. 

Vernehmen Sie jetzt, was eine Perſon iſt! 
„Das Vermoͤgen eines Weſens, ſich Zwecke fuͤr 
„ſeine Handlungen vorzuſetzen, heißt die Perſoͤn— 
„lichkeit; und ein mit dieſem Vermoͤgen begabtes 
„Weſen eine Perſon.“ ) 

Faſt muß ich beſorgen, daß Sie mir zuͤrnen, 
weil ich ein ſo altes Buch, wie Hufelands Na— 
turrecht, jetzt noch anfuͤhre. Es iſt freylich vom 
Jahre 1795. Wohlan! Schlagen Sie Krug 
nach! Sie finden bey ihm folgendes, was im 
Jahre 1821 herauskam: 

„Jedes vernuͤnftige Weſen vermag die Zwecke 
„ſeiner Thaͤtigkeit ſich ſelbſt zu ſetzen, und 
„mit Freyheit zu verwirklichen, und 
„heißt daher eine Perſon; alles Vernunft— 
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E 


1 
4 


a: 2 


„loſe aber eine Sache. Jener kommt daher 
„eine eigenthuͤmliche Wuͤrde zu, welche die 
„perſoͤnliche heißt; und dieſe Perſoͤnlichkeit be— 
„ruhet lediglich auf — der Vernunft und 
„Freyheit desjenigen Weſens, dem ſie beyge— 
„legt wird.“ ) 


Und wie wird damit das Eigenthum in Ver— 


bindung gebracht? 


„Da jedes vernuͤnftige Weſen ein Recht auf 
„Sachen uͤberhaupt, niemand aber ein ur— 
„ſpruͤngliches Recht auf beſtimmte Sachen hat: 
„ſo muß es — etwas Herrenloſes geben 
„oder gegeben haben, durch deſſen Ergreifung 
„und Zueignung kein fremdes Recht verletzt 
„wird. Eben darin und allein (in apprehen- 
„sione et appropriatione sola) liegt auch der 
„Grund der Rechtserwerbung. Denn das erſte 
„Beſitznehmen macht es rechtlich unmoͤglich 
„daß ein Andrer dieſelbe Sache auf gleiche 
„Weiſe erwerbe, weil ſie nicht mehr herren— 
„los iſt.“ * 


Wollen Sie nun etwa noch bey Droſte-Huͤls— 
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hoff nachſchlagen? Das Jahr 1831 wird nicht 
viel anders reden als das Jahr 1821. *) 

So werden wir ja wohl nachgeben muͤſſen; 
und die obige zweyte Lesart wird nunmehr naͤ— 
her beſtimmt ſo lauten: 5 

Es ſoll kein Streit ſeyn, folglich darf ich 
jedem Ar dern die Vermeidung deſſel— 
ben zumuthen, indem ich ihm durch Oc— 
cupation zuvorkomme. 

Aber eben des Urtheils: es ſoll kein Streit 
ſeyn, hatten ſich jene Naturrechtslehrer gar nicht 
bedient. Die Wuͤrde der Perſon beſorgt bey ih— 
nen alles; und dieſe Wuͤrde beruhet nicht wie 
bey uns, auf dem Verhaͤltniß zwiſchen der 
Einſicht (die meinethalben Vernunft heißen moͤchte) 
und dem entſprechenden Willen: ſondern, wo 
wir die Un wuͤrde finden, nämlich wenn der Wille 
von der Einſicht abweicht, da beſitzen jene 
noch immer das erhabene Vermoͤgen, ſich ſelbſt 
Zwecke zu ſetzen; und dies Vermoͤgen, Freyheit 
genannt, fuͤhrt immer geraden Weges zum Ei— 
genthum, als einem Rechte gegen jeden Drit— 
ten; welches Recht in der That ungeheuer ſtark 
ſeyn muß, da es Gleichgewicht macht gegen das 


) Lehrbuch des Naturrechts von Droſte-Huͤlshoff. 
§. 10 und 49. 
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ganze Menfchengefchlecht weniger dem Einen, der 
jeden Dritten, ohne ihn zu fragen, ausfchließt, 
weil es ihm ſo beliebt! J 

Wir wollen alſo dasjenige hier unerwaͤhnt laſ— 
fen, was in meiner praftifchen Philoſophie, auf 
einem in der That ziemlich weitem Wege, zwi— 
ſchen der einfachen Rechts-Idee und der Rechts— 
geſellſchaft, alsdann ferner zwiſchen der Rechts— 
geſellſchaft und dem erlaubten Schutze durch 
Zwang, endlich noch zwiſchen der Erlaubniß des 
Zwanges und dem wirklichen Zwange im Staate, 
— in der Mitte liegt. Denn dieſe Strecke We— 
ges zu uͤberſchauen erfodert mehr, als was das 
bloße Wort Freyheit zu vermuthen geben moͤchte. 

Indeſſen wird aus dem Vorigen, bey Ver— 
gleichung der Vertraͤge mit dem Eigenthum, der 
Unterſchied hervortreten: daß bey jenen doch we— 
nigſtens zwey Perſonen ihre Willen vereinigen 
mußten; beym urſpruͤnglichen Erwerben des Ei— 
genthums hingegen der Occupirende Niemanden 
braucht und Niemanden fragt. Verhaͤlt es ſich 
wirklich ſo: dann moͤgen wir nur aufhoͤren von 
einerley Rechtsidee zu reden; das Recht iſt viel— 
mehr zweyerley, dem die Sprache einen gemein— 
ſchaftlichen Namen beygelegt hat. 

Ehe wir das fuͤr entſchieden annehmen, wird 
es doch gut ſeyn, einmal das Kantiſche Na— 


her. 


turrecht näher anzufehn. Denn bey Kant pflegen 
ſich immer noch Spuren der Wahrheit zu finden, 
wenn anderwaͤrts ſchon der Nebel die Ausſicht 
verſchließt. 

Da kommt uns nun zwar Anfangs ein wenig 
erbauliches, ſogenanntes Poſtulat der Vernunft 
entgegen, nach welchem kein Gegenſtand der Will— 
kuͤhr an ſich herrenlos ſeyn, d. h. der Zueignung 
entzogen werden ſoll. Ja es fehlt auch nicht 
an der deutlichen Erklaͤrung, dies Poſtulat ſolle 
ein Erlaubnißgeſetz bedeuten fuͤr den, welcher zu— 
erſt nimmt und hiemit Andre ausſchließt.“) Hier 
iſt nun freylich wenig Zuſammenhang zwiſchen 
dem „brauchbare Gegenſtande außer 
aller Moͤglichkeit des Gebrauchs ſe— 
tzen,“ welches verboten, und dem Ausſchließen 
Andrer durch Zueignung ohne ſie fragen, welches 
erlaubt ſeyn ſoll. Vielmehr, wenn einmal die 
Vernunft (man weiß nicht recht wie?) vom Throne 
ihrer logiſchen Allgemeinheit ſich ſo weit herab 
bemuͤht, ſich um die Brauchbarkeit der Sachen 
fuͤr gemeine Zwecke der Willkuͤhr zu bekuͤmmern: 
ſo waͤre natuͤrlich zu ſchließen, daran ſey der 
Vernunft gelegen, den vollſtaͤndigſten Ge— 
brauch der Sachen zu veranſtalten; und fie werde 


) Kants Rechtslehre $. 2. 
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eben deshalb Niemandem die Zueignung 
eher geſtatten, als bis ausgemacht wor— 
den, worin das Maximum des Ge— 
brauchs fuͤr Alle beſtehe, und wie die Thei— 
lung oder Verbindung der Sachen am zweck— 
maͤßigſten koͤnne eingerichtet werden. Bey der 
Gelegenheit wuͤrde ſie denn wohl noch Einiges zu 
ſagen haben uͤber die Richtung und Lenkung der 
aͤußern Freyheit, damit aus den Handlungen, 
wodurch die Sachen in Gebrauch kaͤmen, auch 
Etwas fuͤr die Bildung der Menſchen zu tugend— 
haften Fertigkeiten (nach Ariſtoteles) moͤchte ge— 
wonnen werden; kurz, man wuͤrde einen Blick 
auf das Verwaltungs- und Culturſyſtem zu wer— 
fen Gelegenheit haben. 

Die richtige Anſicht kommt bey Kant etwas 
ſpaͤt hintennach; und iſt nirgends praͤcis ausge— 
ſprochen, noch weniger zum Grunde gelegt. Sie 
laͤßt ſich nur eben erkennen in der Stelle, wo es 
heißt: 

„Derſelbe Wille (der Bemaͤchtigung) kann 

„eine aͤußere Erwerbung nicht anders berech— 

„tigen, als nur ſo fern er in einem a priori 

„vereinigten (d. i. durch Vereinigung der Will— 

„kuͤhr Aller, die in ein praktiſches Verhaͤltniß 

„gegen einander kommen koͤnnen,) abſolut ge— 

„bietenden Willen enthalten iſt. Denn der 


ir 


„einfeitige Wille kann nicht Jeder— 
„mann eine Verbindlichkeit auflegen, 
„die an ſich zufällig iſt.“ 


Auch hier noch iſt der rechte Punct nicht genau 
getroffen; denn die dinglichen Rechte ſtehen nicht 
in der Hoͤhe eines abſolut gebietenden Willens, 
ſondern beduͤrfen nur einer überlaſſung in allge— 
meinen Begriffen.) Indeſſen iſt wenigſtens 
anerkannt, daß Vereinigung der Willen noͤthig 
iſt, wo ein Recht entſtehen ſoll, und daß Keiner 
fuͤr ſich allein hinreicht, um ſich eine wahre Be— 
rechtigung im Kreiſe der Andern zu ſchaffen. Und 
hiemit iſt denn auch die anfaͤngliche Behauptung 
gemaͤßigt, daß in der Freyheit das angeborne 
Recht liege. Dadurch, daß Einer frey da ſteht, 
hat er noch keine Rechte; aber indem Alle, die 
einander frey gegenuͤber ſtehen, ſich gegenſeitig 
beruͤckſichtigen, entſtehen die Rechte. Und ſie ſol— 
len ſich beruͤckſichtigen, denn — es ſoll kein Streit 
ſeyn. 

Tiefer in die Kritik des Naturrechts einzu— 
gehen, waͤre hier am unrechten Orte, ſo nahe 
auch die Beranlaffungen liegen. Sie, lieber Freund, 


) Kants Rechtslehre, F. 14. 
*) Praktiſche Philoſophie, S. 195. 
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werden zwar nicht fragen, wie denn die aͤußere 
Freyheit, fuͤr welche ſich die Naturrechte ſo leb— 
haft intereſſiren, mit der innern Freyheit zuſam— 
menhaͤnge; denn das wiſſen wir nur zu gut; und 
Jene, die ſo gern von der angebornen Freyheit, 
als der Quelle aller Rechte, reden moͤgen, be— 
zeugen gerade dadurch, daß die innere Freyheit 
nicht als eine bloß intelligible, zeitloſe, fuͤr ſich 
allein da ſteht, ſondern ſich allerdings um Ob— 
jecte, um Sachen, dergleichen im Kreiſe der 
Rechtsverhaͤltniſſe vorkommen, bekuͤmmern muß. 
Aber zugleich ſehen wir, daß auch die aͤußere 
Freyheit, die ſich die Zwecke ihrer Thaͤtigkeit be— 
liebig ſetzt, nicht fuͤr ſich allein auftreten darf, 
wenn fie Berechtigungen verlangt, die nur ver— 
moͤge ethiſcher Betrachtungen koͤnnen gefunden 
werden. Urtheile des Lobes und Tadels, — aͤſt— 
hetiſche Urtheile uͤber den Willen, — muͤſſen erſt 
ausgeſprochen ſeyn, ehe man beſtimmen kann, 
was der aͤußern Freyheit zu gewaͤhren, was zu 
verſagen ſey. Solchen Urtheilen iſt jede Perſon 
ausgeſetzt. Sie kann eine Wuͤrde erlangen, aber 
ſie kann auch ins Unwuͤrdige verfallen. Das 
haͤtte Ariſtoteles bedenken ſollen, der ſich ſo leicht 
mit der Sclaverey vertrug, indem er meinte, es 
gebe Menſchen, denen von Natur zukomme, zu 
dienen, und in beſtaͤndiger Unterwuͤrfigkeit zu le— 
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ben.“) Aber moͤchten das von der andern Seite 
doch auch Diejenigen bedenken, die ſchon darin 
eine Wuͤrde finden, daß der Menſch ſich beliebige 
Zwecke ſetzen kann. Meinte etwan Ariſtoteles, 
die Sclaven koͤnnten das nicht? So blind war 
er ſicher nicht; aber darin fand er keine Wuͤrde, 
und es liegt keine drin; wohl aber iſt es leicht, 
die Menſchen zum Übermuth zu verleiten. Daß 
man die praktiſche Philoſophie in Moral und Na— 
turrecht zerriſſen hat, iſt Schuld an dieſem, wie 
an vielem andern Unheil. 

über die innere Freyheit, zu der wir jetzt zu— 
ruͤckkehren, hat ſich wohl Niemand ſo ſehr gewun— 
dert, als Kant, dem ſein eigner kategoriſcher Im— 
perativ, ſo veſt er ihn behauptete, dennoch zum 
Raͤthſel wurde. „Warum (ſo fragt er) ſoll ich 
„mich dieſem Geſetze unterwerfen? Ich will ein— 
„raͤumen, daß mich dazu kein Intereſſe treibt, 
„denn das wuͤrde keinen kategoriſchen Imperativ 
„ergeben; aber ich muß doch hieran nothwendig 
„ein Intereſſe nehmen, und einſehen, wie das 
„zugeht; denn dies Sollen iſt eigentlich ein Wol— 
„len. Es ſcheint, wir koͤnnten dem, der uns 
„fragte, warum denn die Allgemeinguͤltigkeit uns 
„ſerer Maximen als eines Geſetzes, die einſchraͤn— 


) Aristot. Polit. 1, 5, 6. 
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„kende Bedingung unfrer Handlungen ſeyn muͤſſe, 
„und worauf wir den Werth gruͤnden, den wir 
„dieſer Art zu handeln beylegen, (der ſo groß 
„ſeyn ſoll, daß es uͤberall kein hoͤheres Intereſſe 
„geben kann), und wie es zugehe, daß der Menſch 
„dadurch allein ſeinen perſoͤnlichen Werth zu fuͤh— 
„len glaubt, gegen den ein angenehmer oder un— 
„angenehmer Zuſtand fuͤr nichts zu halten ſey: — 
„keine genugthuende Antwort geben.““) 

So offene Äußerungen dürfen uns gewiß 
nicht verleiten zu glauben, in dem Gemuͤthe Kants 
ſey jemals ein Zweifel von praktiſcher Art auf— 
geſtiegen, — in ihm, der, wenn irgend ein Sterb— 
licher, gewiß das reine Intereſſe am Sittlichen 
mit unwandelbarer Treue und Zuverſicht empfand 
und hegte. Solche Arbeiten, wie die Werke Kants, 
ſind durch ein unreines Intereſſe nicht moͤglich; 
kein Sporn des Ehrgeizes haͤlt aus gegen die 
Anſtrengung des Denkens, welche dazu noͤthig iſt. 
Es kann nur eine theoretiſche Frage ſeyn, die ihn 
beſchaͤftigt, indem er Rechenſchaft von dem Werthe 


des Handelns nach dem Sittengeſetze zu geben 
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verfucht. 
Auch ſcheint er Anfangs zu glauben, die Ant— 


) Kants Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 
im dritten Abſchnitte. 
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wort ſey ſchon gefunden, indem er die Freyheit 
in die intelligible Welt verſetzt. „Das morali— 
„ſche Sollen iſt eignes nothwendiges Wollen als 
„Gliedes einer intelligibeln Welt; und wird nur 
„in ſo fern als Sollen gedacht, wiefern man 
„ſich zugleich als Glied der Sinnenwelt be— 
„trachtet.“ 

Gleichwohl iſt ihm etwas Unbegreifliches zu— 
ruͤckgeblieben. Er fragt nicht mehr; aber es fällt 
ihm ein, daß wohl Jemand fragen koͤnnte, und 
daß alsdann wenigſtens eine Abweiſung noͤthig 
waͤre. Was iſt denn aber noch zu fragen, wenn 
das ſittliche Wollen, folglich das Streben des 
beſſern Menſchen wirklich ſchon ſeinen reinen Aus— 
druck gefunden hat? — Umgekehrt, wenn noch etwas 
Fragliches uͤbrig bleibt, ſo moͤchte es wohl daran 
gerade liegen, daß die Formel, die man ausſprach, 
dem ſittlichen Streben nicht genau angemeſſen iſt. 
Doch hoͤren wir Kant! 

„Die ſubjective Unmoͤglichkeit, die Freyheit 
„des Willens zu erklaͤren, iſt mit der Unmoͤg— 
„lichkeit, ein Intereſſe ausfindig und begreiflich 
„zu machen, welches der Menſch an moraliſchen 
„Geſetzen nehmen koͤnne, einerley.“ 

Wie 2 wenn wir eine theoretiſche Erklaͤrung 
geben koͤnnten, dann wäre ein Intereſſe ausfin— 
dig gemacht? Ein Jutereſſe, ſollte man denken, 
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werde unmittelbar empfunden. Nur dann wird 
es nicht empfunden werden, wenn der Gegen— 
ſtand, welcher es erregen koͤnnte, nicht vorliegt, 
ſondern ſtatt ſeiner etwas Fremdartiges! — „Gleich— 
„wohl (faͤhrt Kant fort) nimmt der Menſch wirk— 
„lich daran ein Intereſſe, wozu wir die Grund— 
„lage in uns das moraliſche Gefuͤhl nennen, wel— 
„ches faͤlſchlich fuͤr das Richtmaaß unſerer ſittli— 
„chen Beurtheilung von Einigen ausgegeben wor— 
„den, da es vielmehr als die ſubjective Wirkung, die 
„das Geſetz auf den Willen ausuͤbt, angeſehen 
„werden muß, wozu Vernunft allein die objec— 
tiven Gruͤnde hergiebt.“ 

Setzen wir hier anſtatt Vernunft die ſaͤmmt— 
lichen praktiſchen Ideen: fo iſt dieſe Stelle rich— 
tig. Die Verhaͤltniſſe, welche mit Lob und Ta— 
del beurtheilt werden, ſind das Objective, wel— 
ches innerlich beſchaut werden mußte, damit ſich 
in uns die Ideen erzeugten. Aus ihnen beſtimmt 
ſich der ſittliche Wille; dieſer gebietet als geſetz— 
gebend. Das Geſetz uͤbt eine ſubjective Wirkung 
auf jeden individuellen Menſchen, indem der in— 
dividuelle Wille die Macht und Auctorität jenes 
ſittlichen Willens empfindet. Dieſe ſubjective Wir— 
kung iſt in verſchiedenen Menſchen verſchieden; 
der ſchlechte Menſch empfindet ſie als Vorwurf; 
der bloß ungebildete als Erhebung, der edlere 


Menſch als Erquickung und Begeiſterung. Diefe 
und andre Weiſen des moraliſchen Gefühls koͤn— 
nen in der That nicht das Richtmaaß der ſittli— 
chen Beurtheilung an die Hand geben. Aber was 
denn ſucht Kant eigentlich? 

„Um das zu wollen, wozu die Vernunft al⸗ 
„lein den ſinnlichafficirten vernuͤnftigen Weſen 
„das Sollen vorſchreibt, dazu gehoͤrt freylich ein 
„Vermoͤgen der Vernunft, ein Gefuͤhl der Luſt 
„oder des Wohlgefallens an der Erfuͤllung der 
„Pflicht einzufloͤßen, mithin eine Cauſalitaͤt der— 
„ſelben, die — Sinnlichkeit ihren Principien 
„gemaͤß zu beſtimmen! 

Ja nun freylich ſehen wir, was ihn irrte! 
Da ftanden Sinnlichkeit und Vernunft als zwey 
voͤllig heterogene Seelenvermoͤgen einander ge— 
genuͤber. Und ein Wohlgefallen konnte nicht em— 
pfunden werden, wenn nicht eine ſinnliche Af— 
fection dabey vorging. Im Schoͤnen ſteckte alfo 
wohl etwas vom Angenehmen verborgen? Und 
wenn dies vermieden wuͤrde: dann waͤre wohl 
noch die neue Gefahr nicht zu uͤberſtehen, daß 
die verſchiedenen Klaſſen des Äfthetifchen in ein— 
auder laufen wuͤrden? Solche Gefahr ſcheint man 
ſich wirklich noch heutiges Tages einzubilden; als 
ob Äußeres vom Innern und Innerſten ſich nicht 


deutlich genug abſondern ließe! An ein rein gei- 
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ſtiges Gefühl, in dem inwendigſten Weſen der 
Vernunft ſelbſt, war nun gar nicht zu denken. 
Soviel vermochte die alte falſche Pſychologie. 

„Es iſt aber gaͤnzlich unmoͤglich, einzuſehen, 
„d. i. a priori begreiflich zu machen, wie ein blo— 
„ßer Gedanke, der ſelbſt nichts Sinnliches in ſich 
„enthaͤlt, eine Empfindung der Luſt oder Unluſt 
„hervorbringe.“ 

Und was enthaͤlt denn die Formel des kate— 
goriſchen Imperativs, was bietet die bloße allge— 
meine Geſetzlichkeit dar? — In der That, die 
alte Pſychologie traͤgt nicht allein die Schuld, 
ſondern die leere logiſche Huͤlſe der bloßen Ge— 
ſetzlichkeit iſt es ſelbſt, welche macht, daß ſich 
das ſittliche Intereſſe durch ſie nicht befriedigt 
finden kann. 

Wollen wir uns das einmal recht klar ma— 
chen? — Nehmen Sie an, lieber Freund, die 
Vernunft laſſe ſich herab, der Sinnlichkeit etwas 
Sinnliches darzubieten, etwas, das recht eigent— 
lich durch Empfindung koͤnne aufgefaßt wer— 
den; und erwarte nun die Wirkung, die ſich als 
ein Gefuͤhl der Luſt, des Wohlgefallens offen— 
baren ſoll. Jetzt wird doch nicht mehr paſſen, 
was Kant noch hinzuſetzt, naͤmlich daß Erfah— 
rung nur zwiſchen zwey Gegenſtaͤnden der Er— 
fahrung ein Cauſalverhaͤltniß zeigen koͤnne, hier 
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aber reine Vernunft durch bloße Ideen die 
Urſache von einer Wirkung in der Erfahrungs— 
welt ſeyn ſolle. Daran kann doch die Schuld 
des ausbleibenden Luſtgefuͤhls nicht mehr lie— 
gen, wenn wir der Sinnlichkeit etwas Sinnliches 
zu empfinden geben! Was aber ſoll dies Sinn— 
liche ſeyn, um hier zur Sache ein Gleichniß zu 
liefern? Natuͤrlich etwas, das dem kategoriſchen 
Imperative aͤhnlich ſey. Alſo eine bloße Form. 
Gut, wenn es eine ſchoͤne Form iſt, ſo wird das 
Schoͤne empfunden, oder, wie ich lieber ſagen 
moͤchte, gefuͤhlt werden. Aber jede Form 
ſchließt Verhaͤltniſſe eines verbundenen Mannig— 
faltigen in ſich. Das iſt kein Gleichniß fuͤr den 
kategoriſchen Imperativ, der eine bloße Geſetzlich— 
keit ohne Ausnahme fodert. Alſo eine Richt— 
ſchnur. Eine ſolche iſt das paſſende Gleichniß 
fuͤr den kategoriſchen Imperativ. Doch auch 
nicht einmal eine Schnur; etwa eine ſeidene 
oder gedrehte; dieſe koͤnnte ſchon viel zu bunt 
ſeyn. Alſo eine gerade Linie; eine bloße mathe— 
matiſche Laͤnge; ohne irgend etwas von Farbe, 
oder von Geſtaltung nach der Breite und Dicke! 
— Jetzt koͤnnen wir darauf rechnen, daß ſelbſt 
die Sinnlichkeit ſich nicht regen wird, um ein 
Gefuͤhl der Luſt oder Unluſt in ſich zu erzeugen, 
ſondern ſie wird vollkommen gleichguͤltig blei— 
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ben, weil eben gar nichts zu ſehen da iſt, wel— 
ches irgend wie gefallen oder misfallen koͤnnte. 

Ganz anders kommt die Sache zu ſtehn, wenn 
Kant von einem Reiche der Zwecke redet, — wir 
wuͤrden ſagen, von einer beſeelten Geſellſchaft. 
Und wie waͤre bey ihm ſelbſt das hohe und reine 
moraliſche Intereſſe moͤglich geweſen, wenn ihm 
nicht der wahre Gegenſtand deſſelben vorgeſchwebt 
haͤtte? Darum haben auch ſo viele ſeiner Nach— 
folger ſich an den Ausdruck gehalten, der Menſch 
ſolle nie bloß als Mittel, ſondern zugleich als 
Zweck behandelt werden. Nur ſchließt ſich dieſe 
Formel nicht mit derſelben Praͤciſion dem Kanti— 
ſchen Freyheitsbegriffe an, wie der kategoriſche 
Imperativ; ſtatt deſſen veranlaßte das Reich der 
Zwecke wahrſcheinlich Manchen, zu glauben er 
koͤnne mit Kants Bewilligung jenes abenteuerli— 
che Hinaufſteigen zur Weltbildung unternehmen, 
deſſen ich am Ende des zweyten Briefes erwaͤhnte, 
und welches um deſto leichter gelingt, da Sonne, 
Mond, und Sterne dabey pflegen ignorirt zu 
werden; wie ſie denn wirklich zur Begruͤndung 
der Ethik, unmittelbar wenigſtens, nichts bey 
tragen. 


Fünfter Brief, 
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Den Freyheitsbegriff betrachteten wir bisher in 
mancherley Beziehungen. Wird es Ihnen jetzt 
genehm ſeyn, mein theurer Freund, daß wir ſein 
Gegenſtuͤck, den Determinismus, uns vorfuͤhren 
laſſen; und zwar von Demjenigen, deſſen Offen: 
heit gerade in dieſem Puncte als nachahmungs⸗ 
werthes Muſter aufgeſtellt wird? Bey der Gele— 
genheit koͤnnen Sie einmal recht genau nachſehn, 
ob nicht vielleicht auch mir etwas von verſtecktem 
Spinozismus anklebt. Denn es iſt Spinoza 
ſelbſt, den ich redend einzufuͤhren gedenke; und 
deſſen Ethik ich Sie bitte Sich zu vergegenwaͤr— 
tigen. Einem Drama in fuͤnf Acten moͤchte man 
das Werk vergleichen; wenigſtens hat es Expo— 
ſition, Verwickelung, und Loͤſung des Knotens. 
Voran ſteht Gott und der menſchliche Geiſt; dann 
folgt, was den Geiſt niederdruͤckt, — die Affec— 
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ten werden geſchildert, die menſchliche Knecht 
ſchaft wird dargethan; und endlich — die menſch— 
liche Freyheit. Betrachtet man dieſen Plan, ſo 
kann man fragen: iſt denn Spinoza Determiniſt? 
endigt denn nicht die Knechtſchaft in der Frey— 
heit? Wird denn der Knoten nicht geloͤſet? Wozu 
helfen uns denn die beyden gleichlaufenden unend— 
lichen Reihen in der res extensa und res cogitans, 
welche zuſammen den Makrokosmus vorſtellen? — 
Sie laͤcheln, mein Freund; denn Sie kennen 
dieſe beruͤhmte Ethik. Darum wollen wir bey 
allgemeinen Fragen fuͤrs Erſte nicht verweilen, 
ſondern ſogleich das ins Auge faſſen, was wir 
ſuchen; naͤmlich den Determinismus. Auf dieſen 
weiſet ohne Zweifel die überſchrift des vierten 
Theils hin: de servitute humana. 

Dort nun wird Jedem, der hoͤren will, kund 
und zu wiſſen gethan: Die Worte Vollkommen— 
keit und Unvollkommenheit haben eigentlich nichts 
zu bedeuten. Wie die Leute, wenn ſie ein Haus 
bauen, es dann fertig nennen, wenn es die be⸗ 
abſichtigte Größe und Einrichtung erreicht hat, 
fo haben fie auch der Natur die Abſicht unterge— 
ſchoben, ſolche Gegenſtaͤnde, wie man gewoͤhnlich 
findet, hervorzubringen; kommt nun einmal etwas 
Ungewohntes vor, dann meinen ſie, die Natur 
haͤtte einen Fehler begangen. Nun iſt zwar daran 
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nicht zu denken; denn das ewige Weſen, welches 
wir Gott oder die Natur nennen (bemerken 
Sie dieſe Gleichſetzung!) wirkt mit der naͤmlichen 
Nothwendigkeit, mit der es exiſtirt; Zwecke der 
Natur oder Gottes ſind nur menſchliche Einbil— 
dung. — Indeſſen, wir pflegen nun einmal die 
Individuen in der Natur auf einen Gattungsbe— 
griff, welcher der allgemeinſte iſt, zuruͤckzufuͤhren; 
dieſer Begriff iſt der des Seyn. In ſolcher Be— 
ziehung iſt alſo ein Ding vollkommener als ein 
anderes, wenn es mehr Seyn (plus entitatis seu 
realitatis) enthält, als das andere. Und wenn 
wir den Dingen etwas beylegen, das eine Ne— 
gation in ſich ſchließt, z. B. Graͤnze, Ende, 
Schwaͤche, dann nennen wir ſie in ſo fern un— 
vollkommener, weil ſie unſer Gemuͤth nicht ſo 
afficiren, wie die andern Dinge, die wir voll— 
kommen nennen. Was nun die Begriffe des 
bonum und malum anlangt: fo enthalten dieſe 
nichts poſitives, ſondern fie find relativ. 3. E. 
Muſik iſt gut fuͤr den — Melancholicus, uͤbel 
fuͤr den Trauernden (ob der Melancholicus etwan 
ein Wahnſinniger ſeyn ſoll, weiß ich nicht genau 
zu ſagen; Platon nennt wenigſtens den ee 
denòe neben dem uesvorınog und dem sg νοτνð 
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dem Tauben hingegen iſt ſie weder gut noch 
uͤbel! 

Noch frage ich nicht, wie Ihnen das gefal— 
le! — Hoffen Sie nur nicht zu fruͤh, mein 
theurer Freund, Sich genau zu erinnern, was 
nach Spinoza fuͤr gut und uͤbel zu erkennen 
iſt! Nothwendig muß ich Ihre Geduld noch fuͤr 
folgende Proben, die Sie ſchwerlich im Gedaͤcht— 
niß haben, in Anſpruch nehmen; doch will ich ſie 
kurz zuſammenfaſſen. 

Unter dem Worte gut verſtehe ich (Spinoza) 
im Folgenden das, wovon wir gewiß wiſſen, es 
ſey ein Mittel, wodurch wir dem Vorbilde 
der menſchlichen Natur, welches wir uns den— 
ken (quod nobis proponimus) naͤher kommen 
koͤnnen. Unter dem Worte uͤbel das Gegentheil. 
— Erklaͤrung 1.) Unter dem Guten verſtehe 
ich das, wovon wir gewiß wiſſen, es ſey uns 
nuͤtzlich. Erklärung 2.) Unter dem Übel ver: 
ſtehe ich das, wovon wir gewiß wiſſen, es werde 
uns in der Erlangung eines Gutes hinderlich 
ſeyn. — Satz 8. Die Erkenntniß des Guten 
und des übels iſt nichts anderes, als: der 
Affect der Freude und Traurigkeit, ſo 
fern wir uns deſſen bewußt ſind. — Satz 14. 
Die wahre Erkenntniß des Guten und des übels, ſo— 
fern ſie wahr iſt, vermag keinen Affect in Schranken 
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zu halten, ſondern nur fo fern fie als ein Affect 
betrachtet wird. — Satz 19. Jeder begehrt 
oder verabſcheut nach den Geſetzen ſeiner Natur 
nothwendig das, wovon er urtheilt, es ſey 
ein Gut oder ein übel. — Satz 20. Je mehr 
einer ſeinen Nutzen zu ſuchen, d. h. ſein Da— 
ſeyn zu erhalten ſtrebt und vermag, um deſto 
mehr iſt er mit Tugend begabt; im Gegentheil, 
je mehr einer vernachlaͤſſigt ſeinen Nutzen zu ſu— 
chen, d. h. ſein Daſeyn zu erhalten, deſto ſchwaͤ— 
cher iſt er. — Satz 22. Das Streben ſich zu 
erhalten, iſt die erſte aller Tugenden und das 
Fundament aller Tugend. — Satz 23. Wie— 
fern der Menſch zu einer Handlung dadurch be— 
ſtimmt wird, daß er inadaͤquate Vorſtellun— 
gen hat, ſo kann man nicht ſagen, er handle tu— 
gendhaft, ſondern nur, wiefern er durch dasjenige 
beſtimmt wird, was er einſieht. — Satz 24. 
Der Tugend genau gemaͤß handeln iſt nichts 
Anders in uns, als: nach Anleitung der 
Vernunft handeln, leben, das eigne Daſeyn er— 
halten, (dieſe drey Dinge bedeuten ei— 
nerley) aus dem Fundament des Strebens nach 
dem eignen Nutzen. — Satz 26. Was wir 
vernunftgemaͤß anſtreben, iſt nichts anderes 
als: Einſicht (intelligere.) — Satz 28. Das 
hoͤchſte Gut des Geiſtes iſt die Erkenntniß Gottes. 
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Dieſen Saͤtzen fuͤge ich noch einen, davon 
ziemlich weit getrennten hinzu: 

Saz 68. Wenn die Menſchen frey 
geboren wuͤrden, ſo wuͤrden ſie vom 
Guten und vom übel ſich gar keinen 
Begriff machen, ſo lange ſie frey waͤren. 

Iſt Ihnen nun klar geworden, was eigent— 
lich Spinoza unter den Worten bonum und ma— 
lum verfteht ? Soviel errathen Sie wohl, daß 
er mit dem letzten Satze auf den Baum der Er— 
kenntniß zielt. Auch kann ich den ſehr kur— 
zen Beweis leicht beyfuͤgen. Der Freye hat 
nur adaͤquate Vorſtellungen; die Erkenntniß 
des übels aber iſt inadäquat; und die des Gu— 
ten bloß relativ gegen jene. — Wie 
(werden Sie fragen) die Erkenntniß des übels 
iſt inadäquat? Was für Übel meint denn der 
Mann? Etwa Krankheit u. d. gl. wo uns die 
vollſtaͤndige Kenntniß des natürlichen Zuſammen— 
hangs fehlt? Giebt es denn kein ſittliches Übel, 
und haben wir etwa von der Luͤge, vom Unrecht, 
keine angemeſſenen Begriffe? — Doch Sie er— 
innern Sich wohl des Satzes, den wir oft be— 
ſprochen haben, ius naturae est ipsa naturae po- 
tentla “); alſo dieſen Einwurf, als ob das Un— 
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recht ein ſittliches übel waͤre, da es ja nur eine 
Negation, ein Mangel an Kraft iſt, werden 
Sie vorlaͤufig zuruͤcknehmen, — nicht wahr? 
Was Sie aber ſchwerlich errathen, wenn Sie 
nicht fuͤr dieſe vortreffliche Ethik ein ſehr genaues 
Gedaͤchtniß haben, — das iſt der Beweis des 
Satzes, daß die Erkenntniß des Übels eine in— 
adaͤquate ſey. Alſo hoͤren Sie! Die Erkennt— 
niß des Übels iſt die Traurigkeit ſelbſt, 
ſo fern wir uns deren bewußt ſind. Und 
dieſer Satz — geſetzt, er koͤnnte jenen begruͤn— 
den — worauf beruht er ſelbſt? Die Vorſtel— 
lung der Traurigkeit iſt mit dem Af— 
fecte ſo verbunden, wie die Seele mit 
dem Leibe, das iſt: dieſe Vorſtellung 
iſt von der Vorſtellung der Affection 
des Leibes nur der Anſicht nach (solo con- 
ceptu) verſchieden. Es koſtet freylich einige 
Muͤhe, ſich an die Wichtigkeit des Leibes zu rech— 
ter Zeit zu beſinnen; allein ohne dieſe kommt 
man bey Spinoza nicht von der Stelle. Das 
erhellet recht deutlich aus einer Äußerung am 
Ende des dritten Buches, die ich der Genauigkeit 
wegen lateiniſch herſetzen werde. 

Cum dixerim, mentis cogitandi potentiam 
augeri vel minui, nihil aliud intelligere vo- 
lui, quam: quod mens ideam sui corporis vel 
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alicuius eius partis formaverit, quae plus mi- 
nusve realitatis exprimit, quam de suo cor- 
pore affırmaverat. Nam idearum praestantia 
et actualis cogitandi potentia ex obiecti prae- 
siantia aestimatur, — 

Hier muß ich doch wohl anhalten. Die ke— 
cken Behauptungen wuͤrden uns ſonſt betaͤuben; 
man braucht wenigſtens Zeit, um ſich ihrer zu 
erwehren. Vor allen Dingen muß man es nicht 
machen, wie Diejenigen, die beym Leſen des 
Spinoza ihre eigenen Religions-Vorſtellungen 
hineintragen, und Andre, welche dergleichen nicht 
darin finden, mit Vorwuͤrfen des Misverſtehens 
belegen. Es klingt freylich vortrefflich, summum 
mentis bonum est Dei cognitio, und was dazu 
gehört, summum bonum eorum, qui virtu- 
tem sectantur, omnibus commune est, eoque 
omnes aeque gaudere possunt. Aber man darf 
dabey nicht jenen Deus sive natura vergeſſen, 
der nicht einmal eine vergoͤtterte Natur zu heißen 
verdient, ſondern eine nackte Naturnothwendigkeit, 
welcher ihre abſichtliche und kunſtvolle Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit durch leere Machtſpruͤche war abgeleugnet 


worden. Man ſollte im Gedaͤchtniß behalten, daß ge 


vom bonum nur als vom Gorrelat des malum 


geſprochen, und eins wie das andre als Reſultat der 
Unfreyheit angeſehen wird. Tiefer unten wird 
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ſich Gelegenheit finden, hievon Gebrauch zu ma— 
chen. — Man ſollte aufmerken auf ein ſo wil— 
des durcheinander werfen von Begriffen, wie je— 
nes, wo in Einem Zuge erſt von Annaͤherung 
an das Vorbild der menſchlichen Natur, dann 
vom Nuͤtzlichen, dann vom Affect der Freude, die 
Beſtimmung des Guten hergenommen wird. Iſt 
die Annaͤherung an das allgemeine Bild der menſch— 
lichen Natur nuͤtzlich? geſchieht ſie im Affect der 
Freude? Meinen etwa Diejenigen, die nach 
Vortheilen oder nach Genießungen ſtreben, ſie 
waͤren noch nicht menſchenaͤhnlich genug? Oder 
die Andern, denen ein Ideal der Menſchheit vor— 
ſchwebt, ſind ſie es etwa, die dem Nutzen und 
der Freude nachjagen? Oder endlich muß man 
es noch ſagen, daß eine der ſtaͤrkſten Verſchieden— 
heiten der Charaktere ſich zeigt, wo die kalte 
Berechnung des Nutzens, und wo die Sucht zu 
genießen vorherrſcht? 

Vom bonum et malum, das heißt, vom Gu— 
ten und Übeln, haben wir im Vorſtehenden ei— 
nige bunt durch einander hingeworfene Saͤtze ge— 
funden. Wo bleibt nun der gute und boͤſe Wille? 
Was von jenem Allen laͤßt ſich darauf auch nur 
entfernt deuten? — Der erſte Blick auf die aus— 
gehobenen Stellen zeigt, daß dieſer Grundbegriff 
der Ethik, in einen ſolchen Zuſammenhang gar 
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nicht paßt. Daher iſt die Ethik des Spinoza — 
offen geſagt: unter der Kritik. Denn wo man 
kritiſiren ſoll, da muß der angekuͤndigte Ge— 
genſtand irgend wie fehlerhaft behandelt ſeyn; 
wie es etwa beym Ariſtoteles, bey Fichte, 
zum Theil bey Kant der Fall iſt; der Auc— 
tor muß aber doch den Hauptgegenſtand nicht 
gaͤnzlich ausgelaſſen haben, als ob es ihm am 
Organ der Auffaſſung gefehlt haͤtte. Spinozas 
Ethik iſt aber ein Gerede des Blinden von der 
Farbe. Von dem ſittlichen Beduͤrfniſſe, wodurch 
Kant zu ſeiner Freyheitslehre getrieben wurde, 
moͤchte ſchwerlich eine Spur in ſeinen Schriften 
zu finden ſeyn. Nicht etwa nur ausgelaſſen hat 
er den Begriff des Guten und Boͤſen, ſondern 
ihn ſo vollkommen aus den Augen geruͤckt, daß 
ſelbſt der Weg nicht mehr zu finden iſt, wie man 
dahin gelangen koͤnne. Das zeigt das Buch 
nicht bloß in einzelnen Saͤtzen, ſondern im gan— 
zen Umriſſe. Die Affecten ſind hier in die Mitte 
geſtellt; de servitute humana seu de affectuum 
viribus, heißt die Überfchrift des vierten Theils, 
welchem die Beſchreibung der Affecten im dritten 
vorangeht, der Gegenſatz der ſogenannten liber- 
tas humana nachfolgt. Sind denn die Affecten 
an ſich das Boͤſe? Giebt es keine kalte und be— 
ſonnene Bosheit, giebt es keine gemeine Traͤg— 
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heit? Giebt es kein Gutes an ſich? Was ſuch— 
ten denn Platon und Kant? Wovon iſt in den 
vorſtehenden Briefen geſprochen worden? Haben 
wir vorhin getraͤumt? Oder haͤtten wir etwa 
vom Anfang an gegen die Affecten allerley Mit— 
tel zur Befreyung vorkehren oder aufſuchen ſollen; 
etwan wie man gegen das Fieber die China ver— 
ordnet oder das Chinin bereitet? — Die Affecten 
moͤgen wohl eine Plage, eine laͤſtige Krankheit 
ſeyn, aber eine Plage, und wenn es die Cholera 
wäre, iſt noch nicht das Böfe. 

Doch geſetzt, eine Rede gegen die Affecten 
verdiene den Namen einer Ethik: — was ent— 
haͤlt denn die Rede des Spinoza? Tadelt er die 
Affecten? Oder weiß er etwa wirklich eine Art 
von Fiebermittel dagegen? | 

Er ruͤhmt fich ganz ausdruͤcklich, daß er die 
menſchlichen Fehler more geometrico behandeln 
wolle. (In der Einleitung zum dritten Theile.) 
Wahrlich und in vollem Ernſte, ein großer Ruhm 
fuͤr — den Pſychologen; nur ja nicht fuͤr den Mo⸗ 
raliſten. Der rein theoretiſchen Wiſſenſchaft — 
nicht der praktiſchen, geziemt es, ſich ſo verneh— 
men zu laſſen: 

Affectus in se considerati ex eadem naturae 
necessitate et virtute consequuntur, ac reli- 
qua singularia; ac proinde certas causas agnos- 
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cunt, per quas intelliguntur, certasque pro- 
prietates habent, cognitione nostra aeque dig- 
nas, ac proprietates cuiuscunque alterius rei, 
cuius sola contemplatione delectamur. 

Nun wohl! Wenn ihm die Betrachtung der 
Affecten Vergnuͤgen macht, — wir wollen es 
ihm goͤnnen. Geſtattet man doch dem entfernten 
Zuſchauer, eine Feuersbrunſt als ein prachtvolles 
Schauſpiel zu preiſen, — naͤmlich wenn er 
nicht helfen kann; — wundert man ſich doch 
nicht, wenn er dabey die Macht und Staͤrke des 
Feuers, und die Nothwendigkeit, welcher nachge— 
bend das brennende Gebäude nun zuſammenſtuͤr— 
zen muß, in überlegung zieht. 

Spinoza begnuͤgt ſich jedoch nicht mit ſolcher 
Contemplation. Er weiß auch etwas von Mit— 
teln zur Baͤndigung der Affecten. 

Was denn weiß er? Hat er etwas vernom— 
men von der Reinigung der Affecten, deren Ari— 
ſtoteles bey der Tragoͤdie gedenkt? Oder kennt 
er eine zweckmaͤßige Lebensordnung durch Wech— 
ſel der Beſchaͤftigungen, des geſelligen Umgangs, 
der Familienfreuden? Oder ſchwebt ihm ein pla— 
toniſcher Staat, eine Gemeinſchaft hoͤherer We— 
ſen vor? Oder beſitzt er Machtſpruͤche der Selbſt— 
beherrſchung nach Art der Stoiker? 

So weit meine Augen in dieſer von mir oft 
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durchſuchten Ethik gereicht haben, finde ich nur 
Keckheit und Verzagtheit. 


Erſtlich Keckheit. Denn nichts anderes iſt es, 
wenn er behauptet: affectus, qui passio est, de- 
sinit esse passio, simul atque eius claram et 
distinctam formamus ideam; und, um hievon 
die Wirkſamkeit zu zeigen, den Satz vorausſchickt: 
prout cogitationes, rerumque ideae ordinantur 
et concatenantur in mente, ita corporis affectio- 
nes, sive rerum imagines ad amussim ordinan- 
tur et concatenantur in corpore.“ Dieſe re- 
rum imagines find eine laͤcherliche Hypotheſe. 


Zweytens Verzagtheit. Dahin gehört ſchon 
der Satz: affectus nec coerceri nee tolli potest, 
nisi per affectum contrarium et fortiorem affectu 
coercendo. *) Daß es ihm damit Ernſt iſt, 
ſieht man an einer andern Stelle, wo er ſagt: 
unusquisque ab inferendo damno abstinet ti- 
more maioris damni. Hac igitur lege societas 
firmari poterit, si modo ipsa sibi vindicet ius, 
quod unusquisque habet — de bono et malo 
iudicandi; quaeque adeo potestatem habeat — 


) Spinozae eth. V, I. 3. 
Nübid. IV, A. 
%) ibid. IV, 37. Schol. 2. 
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leges ferendi, easque non ratione, quae 
affectuscoercere nequit, sed minis fir- 


mandi. *) 


Non ratione sed minis! Das iſt der wahre 
Determinismus; vorausgeſetzt, daß man nicht 
leere Drohungen ausſtoße, ſondern wirklich die 
Macht — das heißt nach Spinoza das Recht 
und die Tugend beydes zugleich, — in Haͤn— 
den habe. 

Aber das heißt dennoch verzagen, naͤmlich an 
dem, was fuͤr den ſittlichen Menſchen allein In— 


tereſſe hat, an der Macht der Gruͤnde. Indem 


wir es nun Verzagtheit des Spinoza nen— 
nen, daß er ſich auf die Wirkſamkeit der Gruͤnde 
nicht ſtuͤtzt: laſſen wir ihm diejenige Gerechtig— 
keit widerfahren, die ihm gebuͤhrt. Allerdings 
legt er auf das intelligere den hoͤchſten Werth; 
er wuͤnſcht, es moͤchte ſiegen uͤber die inadaͤqua— 
ten Vorſtellungen; ihm liegt nicht am Despotis— 
mus durch die phyſiſche Überlegenheit. Er 
wußte und fuͤhlte ohne Zweifel, daß in ſeiner 
eignen Perſon das Denken und die Ausdehnung 
nicht parallel fortgebildet waren; es konnte ihm 
auch nicht entgehen, daß es um ihn andre Men— 
ſchen gab, bey denen ſich der vorgebliche Paralle— 


) ibid. IV, 37. Schol. 2, 
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lismus durch Abweichungen von umgekehrter Art 
verletzt fand; bey ihm uͤberwog das Denken, bey 
den Andern die phyſiſche Macht. Dieſe Andern 
nun verzagten nicht an der Macht der Gruͤnde, 
denn ſie hatten nie begehrt, daß Gruͤnde herrſchen 
ſollten, wo ihnen die phyſiſche Macht zu Gebote 
ſtand, und fuͤr ihre Zwecke ausreichte. Nur fuͤr 
den Denker heißt das Verzagen, wenn er 
meint, am Ende muͤſſe doch im Kleinen der 
Stock, im großen das Schwerdt die Entſchei— 
dung geben. Aber an der Macht feiner Gründe 
mußte er wohl verzagen. Denn mit der Ver— 
edlung ſeiner in der Jugend angewoͤhnten Vor— 
ſtellungen vom Jehovadienſte war er eben nicht 
weiter gekommen, als bis zu der Annahme einer 
unendlichen Subſtanz, die, wenn ſie nicht eine 
res extensa waͤre, auch nicht eine res cogitans 
ſeyn koͤnnte. Darum macht er auch beym Men— 
ſchen uͤberall den Leib zur Grundlage, und be— 
greift nichts von einer geiſtigen Energie, die 
vom Leibe zwar unterſtuͤtzt oder geſtoͤrt, doch i h- 
ren eigenen Geſetzen folgt. Wir wollen 
uns hier nur mit einem kurzen Worte daran er⸗ 
innern, daß die Betrachtung der Materie als 
Erſcheinung, die uns ſeit Kant gelaͤufig gewor— 
den iſt, zu Spinozas Zeiten noch zu ungelaͤufig 
war, um weſentlichen Einfluß auf die wiſſen— 
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ſchaftlichen und insbeſondere auf die moraliſchen 
Anſichten auszuuͤben. 

Soll ich dieſen Brief noch verlaͤngern? — 
Spinoza paßt nicht zu Ihnen und zu mir; ſtuͤnde 
er allein, wir wuͤrden ihn gemieden haben. Al— 
lein wir treffen ihn in guter Geſellſchaft; das 
veraͤndert die Sache. Haͤtte er zu uns auch nur 
die drey Worte geſprochen: omnia quae honeste 
cupimus, ad haec tria potissimum referuntur, 
nempe: res per primas suas causas intelligere; 
passiones domare, sive virtutis habitum ac- 
quirere; et denique secure, et sano corpore 
vivere:*) — fo würden wir ihm unſre Zweifel 
geäußert haben, ob das honestum auf dieſe Weiſe 
zu faſſen ſey; da ſchwerlich Platon hierin ſeine 
wahre Meinung wieder erkennen duͤrfte. — Haͤtte 
er uns nun geweiſſagt, Leſſing und Goͤthe wuͤr— 
den dereinſt ſeine Goͤnner werden, ſo wuͤrden wir 
geantwortet haben, Platon moͤge wohl einigen 
Grund gehabt haben, die Dichter aus ſeiner Re— 
publik zu verweiſen. Haͤtte er aber alsdann ſich 
darauf berufen, daß Jakobi ihn mit großem 
Reſpect behandeln, Schleiermacher gar ihn 
mit Platon in naͤhere Verbindung bringen werde: 
was haͤtten wir dann geſagt? — Etwa gerade— 


) Spinozae tractat. theol. polit. cap. 3. 
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zu: dabey muͤſſe eine der ſeltſamſten Verblen— 
dungen eines vielfach verblendeten Zeitalters zum 
Grunde liegen? Laſſen Sie uns das naͤher uͤber— 
legen! Einſtweilen, damit uns nicht die Beſorg— 
niß anwandle, als ſeyen wir beyden Individuen, 
Sie und ich, gegen Spinoza einer grillenhaften 
Antipathie unterworfen, fuͤhre ich Ihnen Staͤud— 
lins Worte an: f 
„Es wird doch wohl aus dem bisher Angefuͤhr— 
„ten klar ſeyn, daß Spinoza alle ſittlichen 
„Ideen, Urtheile, und Gefuͤhle des Menſchen 
„verwirrt, verkehrt, verdreht und verfaͤlſcht, und 
„zwar auf eine Art, welche dem innerſten 
„moraliſchen Bewußtſeyn widerſpricht und es 
„empoͤrt.“ ) | 
Das Buch ift vom Jahre 1822, und von einem 
Theologen. Etwa zehn Jahre fruͤher machte ein 
Juriſt ſeine Meinung uͤber Spinoza in aͤhnlicher 
Art kenntlich; Henrici, in ſeinen Ideen zur 
Rechtslehre, fuͤhrt jenen unter folgender über— 
ſchrift auf: 
„Poſitiv kuͤhne Aufhebung aller ſittlichen Reali— 
„tät; aus den Geſetzen der materialen Men— 
„ſchen-Natur. Recht der Staͤrke. Determi- 
„nirter Antimoralism.“ 


) Staͤudlin Geſchichte der Moralphiloſophie S. 772. 
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So ſchlimm finde ich den Spinoza nicht; — ich 
finde nur einen Menſchen in ihm, der mit ſeinem 
quatenus, feinem nihil aliud quam (den Redefor⸗ 
meln, die er bis zum hoͤchſten Überdruffe wider— 
holt), ſeinen durch einander geworfenen Definitio— 
nen, Axiomen, Propoſitionen, ſogenannten De— 
monſtrationen, Scholien, u. ſ. w. alles ſchon 
zu wiſſen meint, ehe er von irgend einem Ge— 
genſtande der Unterſuchung auch nur ſoviel be— 
griffen hat, daß, um zu demſelben zu gelangen, 
eine Unterſuchung noͤthig iſt. Und davon 
kann man viel auf Rechnung ſeiner Lage und 


ſeines Zeitalters ſchreiben. Fuͤr ihn giebts Ent- 


ſchuldigung genug; nur Schade, ſie paßt nicht 
auf die, welche ihn erneuerten. 


Sechster Briet, 


—— — 


Wenn wir von Jakobi anfangen zu ſprechen, 
ſo iſt wohl nicht die Frage, was er ſich aus 
Spinoza gemacht habe, fuͤr uns die wichtigſte; 
ſondern es liegt uns naͤher, zu fragen, was die 
Freyheit ihm, ihrem eifrigen Verehrer und 
Verfechter, geweſen iſt. 

Das Weſen der Freyheit beſteht, nach ihm, 
in der Unabhaͤngigkeit des Willens von der Be— 
gierde. *) 

Wollen wir ihm das zugeben? — ich denke, 
ja! Denn die Bedenklichkeit wuͤrde erſt anfangen, 
wenn er eine abſolute und urſpruͤngliche Unab⸗ 
haͤngigkeit behauptete. 

Nun ſpricht er zwar unmitelbar vorher von 
einer abſoluten Selbſtthaͤtigkeit, aber dort noch 


— 


) Jakobis Werke IV, 1. S. 27 


— 119 — 


nicht von einer abſoluten Unabhängigkeit; ſon— 
dern die reine Selbſtthaͤtigkeit ſoll nur zum Grunde 
liegen, weil eine bloß vermittelte Handlung 
ein Unding ſeyn wuͤrde, waͤhrend er uͤbrigens 
meint, daß jedes endliche Ding ſich in ſeinem 
Daſeyn, folglich auch in ſeinem Thun und Lei— 
den auf andere endliche Dinge nothwendig ſtuͤtze 
und beziehe. 

Die Hauptfrage: ob er mit uns gemeinſchaft— 
lich von der moraliſchen Freyheit rede: kann 
gar nicht zweifelhaft ſeyn. Einzelne Stellen in 
dieſer Hinſicht anzufuͤhren iſt nicht noͤthig. Er 
erwaͤhnt der Stoiker, die zwiſchen Dingen der 
Begierde und Dingen der Ehre keine Verglei— 
chung zuließen; er ſieht ganz richtig ein, daß die 
unbedingten Urtheile uͤber das honestum keine 
theoretiſchen ſeyn koͤnnen; daß ihnen ſolche 


Schluͤſſe, wie: A=B, und B=C, folglich 


A—C, nicht zum Grunde liegen; und daß fie 
doch als Thatſachen vorhanden ſind. * 

Sind wir denn nun mit ihm einverſtanden? 
— Vielleicht wir eher mit ihm, als er mit uns. 
Zuerſt aber kann man fragen, ob er mit ſich 
ſelbſt einverſtanden ſey? Wo nicht: ſo waͤre das 
eben nichts Ungewoͤhnliches. Oft genug kommt 
es vor, daß Diejenigen, welche ſich auf Theorie 
einlaſſen, wofern ſie dieſelbe nicht mit veſter Hand 
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durchzufuͤhren vermoͤgen, nun mit abſoluten Fo— 
derungen drein ſchlagen, und die Theorie wie ein 
Spinnengewebe behandeln; was man zwar leicht 
zerreißt, wovon aber etwas haͤngen bleibt! 

Jakobi redet ein wenig weiterhin von einer 
„innerlichen Allmacht des Willens“; und doch 
hatte er zuvor eine „Unterwerfung aller und je— 
„der einzelner Weſen unter mechaniſche Geſetze“ 
anerkannt. Er fragt: wer will den Namen ha— 
ben, daß er nicht allen Verſuchungen zu einer 
ſchaͤndlichen Handlung jederzeit widerſtehen koͤnne? 
— und hat doch vermuthlich mit aller Welt ge— 
betet: fuͤhre uns nicht in Verſuchung! Freylich 
vergeſſen gar Viele, daß alle religioͤſe Demuth 
auf der Stelle aufhoͤren muß, ſobald die Einbil⸗ 
dung jenes abſoluten Koͤnnens allgemein wird. 
Oder meint man, es duͤrfe noch von ſchweren 
Pflichten die Rede ſeyn neben einem allmaͤchtigen 
moraliſchen Willen? Was iſt denn ſchwer fuͤr die 
Allmacht? Wo iſt eine endliche Groͤße, die ne— 
ben einer unendlichen nicht verſchwaͤnde? 

Das feltfamfte bey ihm wie bey vielen An— 
dern iſt die Anſtrengung, die ſie anwenden, um 
die Lehre von der Freyheit zu behaupten; und ſich 
ſelbſt, trotz aller Gegengruͤnde, die ſie kennen, 
davon zu uͤberreden. Koſtet es ſchon ſoviel Muͤhe, 


den bloßen Glauben daran veſtzuhalten, — wie 


— 
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viel mehr mag dazu gehören, dieſelbe Lehre in 
praxi zu bethaͤtigen! Und doch ſollte ein allmaͤch— 
tiger Wille vor allem die Wirkung thun, daß je— 
der Zweifel an ſeiner Exiſtenz verſchwaͤnde. 
Jakobi hatte einen Mangel an moraliſcher Ge— 
ſinnung in manchen Maͤnnern von ausgezeichne— 
tem Geiſte bemerkt, wo die Geſinnung mit den 
Meinungen zuſammenhing, dergeſtalt daß fie von 
der Seite der Meinung ſchon wegen der Leichtig— 
keit, ſchaͤdliche Meinungen zu verbreiten, mußte 
angegriffen werden. Nun waren irreligioͤſe Mei— 
nungen mit vorzuͤglicher Menſchenkenntniß in Ver— 
bindung getreten; daraus pflegt ſich eine Art von 
Determinismus zu erzeugen, der in der Wiſſen— 
ſchaft zu nichts zu brauchen iſt, dem man aber 
doch — etwa mit Huͤlfe einiger fpinoziftifcher 
Reminiscenzen, ein gelehrtes Anſehen geben kann; 
ſo daß er faͤhig ſcheint zu ſtreiten und beſtritten 
zu werden. Geſetzt, ein ſolcher Streit geſchehe 
wirklich, was ſtreitet denn da eigentlich? eine 
ſtrengere moraliſche Geſinnung mit einer weniger 
ſtrengen. Woruͤber ſtreitet man denn? Etwa 
uͤber den hoͤchſten Erkenntnißgrund der Tugend 
und Pflichten; oder über die wiſſenſchaftliche Anz 
ordnung und Ausfuͤhrung der ſittlichen Begriffe? 
Nein! davon braucht man auf beyden Seiten 
nicht viel zu verſtehen. Man ſtreitet uͤber die 
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menſchliche Natur; die ſchon den Epikuraͤern und 
Stoikern den Boden ihrer Lehren darbieten ſollte, 
aber nicht konnte, indem beyde Partheyen ſich 
ungefähr mit gleichem Erfolge auf fie beriefen. *) 
Die menſchliche Natur muß ja wohl der Men— 
ſchenkenner am richtigſten beurtheilen! Nein, 
ſpricht der Gegner, der Menſch iſt frey. Ei— 
gentlich will er etwas anderes ſagen, naͤmlich 
dies: Du haſt zwar die Menſchen außer Dir, in 
den Handlungen, wodurch ſie ihre moraliſche 
Schwaͤche und Verkehrtheit zeigen, vielfach beob— 
achtet; den Widerſtand ihrer innern Schaam 
aber konnteſt Du nicht beobachten, denn man 
ſieht es den ſchlechten Handlungen nicht an, mit 
welchem innern Widerſtreben ſie vollzogen wer— 
den. Dies konnteſt Du nur in Dir ſelbſt wahr— 
nehmen. Beginne denn von jetzt an, dein geiſti— 
ges Auge mehr als bisher nach innen zu wen— 
den. Zwar wirſt Du, hiedurch allein, Dich nicht 
voͤllig umſchaffen, — aber eine große und we— 
ſentliche Veraͤnderung dennoch bemerken. Eine 
andre Art von Wirkung und Gegenwirkung wird 
in Dir entſtehen; das Beſſere in Dir wird mehr 
Kraft bekommen, ſchon bloß dadurch, daß Du 
eine ſchaͤrfere Reflexion darauf wendeſt. Verbinde 


) Cicero de finibus mag hier verglichen werden. 
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damit eine veraͤnderte Wahl deiner Beſchaͤftigun— 
gen und deiner Geſellſchaft: ſo wird eine Reihe 
von innern Thatſachen, zu Deiner Wahrnehmung 
gelangen, wodurch die Unvollſtaͤndigkeit Deiner 
bisherigen Menſchenkenntniß wird bewieſen ſeyn. 

Spraͤche man fo zu dem Menſchenkenner: was 
moͤchte er wohl antworten? vermuthlich etwa 
folgendes: das Alles weiß ich laͤngſt. Aber (wuͤrde 
er fortfahren, wenn er aufrichtig ſeyn wollte,) 
ich weiß auch, daß man durch ſolche Reflexion 
auf ſich ſelbſt ſich das Leben ſchwer macht, und 
ſich abſondert von den Menſchen, mit denen man 
leben will; und dazu habe ich nicht Luſt. 

Dieſe Antwort hatte ohne Zweifel Jakobi im 
Voraus errathen; dieſe moraliſche Unfreyheit des: 
Nicht-Luſt- haben, hatte er erkannt; und er 
wußte wohl, daß hierin keine allgemeine Beſchaf— 
fenheit der menſchlichen Natur liegt, ſondern nur 
eine weit verbreitete Schlechtigkeit der Indivi— 
duen. Er ſtreitet alſo fuͤr die Freyheit, als fuͤr 
das Gegentheil der unſittlichen Geſinnung. 

Kann denn dabey etwas Wiſſenſchaftliches aus— 
gemacht werden? Wenn wir von der Freyheit 
reden, ſo ſetzen wir die moraliſchen Foderungen 
als etwas laͤngſt Bekanntes und Zugeſtandenes 
voraus. Die Frage iſt nur: auf welchem Wege 
es moͤglich ſey, ihnen Genuͤge zu ſchaffen, und 
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wie weit man durch bloßes Fodern, und durch 

bloße unmittelbare Reflexion auf ſich ſelbſt (die 

keinesweges bey allen Individuen gleich viel 
vermag) zu erreichen im Stande ſey; und dieſe 

Frage iſt wichtig — nicht um fuͤr uns ſelbſt Ent— 

ſchuldigungen zu ſuchen, die wir, wenn man 

ſie allzuguͤtig uns darboͤte, verſchmaͤhen wuͤrden, 

— ſondern weil man in Anſehung der Menſchen, 

zu deren Bildung man beytragen ſoll, ſich nicht 

taͤuſchen darf, wo es darauf ankommt, ſie rich— 
tig zu behandeln. 

Indem nun Jakobi den Streit der Geſinnun— 
gen, dem eine theoretiſche Geſtalt geliehen wird, 
in Rede und Gegenrede ausführt, behandelt er 
ihn wie eine Kantiſche Antinomie, nur mit dem 
Unterſchiede, daß er ſelbſt ganz entſchieden auf 
einer Seite ſteht. 

Zuerſt der Satz: der Menſch hat keine Frey— 

heit. Wie beweiſet er das? 

4 1.) „Die Noͤglichkeit des Daſeyns aller uns 
bekannten einzelnen Dinge, ſtuͤtzt und bezieht ſich 
auf das Mitdaſeyn anderer einzelner Dinge; und 
wir ſind nicht im Stande uns von einem fuͤr 
ſich allein beſtehenden endlichen Weſen eine Vor⸗ 

ſtellung zu machen.“ 

Waͤren Sie doch hier zugegen, mein theurer 
Freund! ich habe eine Frage an Sie. Koͤnnen 
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Sie Sich von dem erſten beſten Stuͤck Stein, 
als von einem fuͤr fich allein beſtehenden end— 


lichen Weſen eine Vorſtellung machen, oder — 


nicht? — Was mich anlangt, ſo kann ich es 
ohne die geringſte Muͤhe. Vielleicht deshalb, weil 
ich uͤberall nicht gewohnt bin, den Dingen, die 
nun einmal da ſind, ihre eigne Moͤglichkeit, als 
ob die auch Etwas waͤre, voraus zu ſchi— 
cken; (woruͤber, als uͤber den allgemeinſten Feh— 
ler der alten Metaphyſik, im erſten Bande mei— 
ner Metaphyſik Manches zu ſagen war.) Viel— 
leicht auch deshalb, weil ich noch uͤberdies nicht 
gewohnt bin, die Graͤnzen eines endlichen Din— 
ges als etwas Poſitives anzuſehen, welches ein 
Praͤdicat des Dinges ſelbſt waͤre. Umgekehrt, die 
Graͤnzen, welche mir in meiner Auffaffung und 
Zuſammenfaſſung deſſen entſtehen, was einander 
begraͤnzt, ſehe ich lediglich als Praͤdicate meiner 
Vorſtellung von den Dingen an, da ich weiß, 
welche Verwirrung in jeder theoretiſchen Unter— 
ſuchung ſogleich überhand nimmt, ſobald man 
ſich nicht beſinnt, welche Praͤdicate dem Dinge, 
welche dagegen der Vorſtellung des Dinges zu— 
geſchrieben werden. | 

Aber aus Spinozas Ethik kenne ich wohl 
den 28ſten Satz des erſten Buchs, wo die endli— 
chen Dinge alle in einer unendlichen Reihe liegen, 
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und ſolchergeſtalt einander in ihre Graͤnzen ein— 
ſchließen; welches der dortigen unendlichen Sub— 
ſtanz freylich ſehr fremdartig iſt, und auf keine 
bloße Vorſtellung des Zuſchauers kann zuruͤckge— 
fuͤhrt werden. Es entſteht mir daraus der Ver— 
dacht: Jakobi moͤge es eben ſo gemacht haben, 
wie Fichte in ſeiner Beſtimmung des Menſchen, 
wo die ſpinoziſtiſche Weisheit, als ob ſie der wahre 
Realismus waͤre, zum Grunde gelegt wird, um 
fuͤr den Idealismus den Platz des vermeintlich 
widerlegten Realismus zu gewinnen. 

2.) „Die Reſultate der mannigfaltigen Be— 
ziehungen der Exiſtenz auf Coexiſtenz druͤcken ſich 
in lebendigen Naturen durch Empfindungen aus.“ 

3.) „Das innere mechaniſche Verhalten einer 
lebendigen Natur nach Maaßgabe ihrer Empfin— 
dungen heißen wir Begierde oder Abſcheu; oder: 
das empfundene Verhaͤltniß der innerlichen Be— 
dingungen des Daſeyns und Beſtehens einer le— 
bendigen Natur zu den aͤußerlichen Bedingungen 
eben dieſes Daſeyns, oder auch nur das empfun— 
dene Verhaͤltniß der innerlichen Bedingungen un— 
ter einander, iſt mechaniſch verknuͤpft mit einer Be— 
wegung, die wir Begierde oder Abſcheu nennen.“ 

Alſo aus den Empfindungen reſultiren die 
Begierden? und zwar unvermeidlich? denn etwas 
Anderes kann das Wort mechaniſch hier nicht 
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wohl bedeuten! Hiemit iſt das folgende zu ver- 
gleichen: 

4.) „Was allen verſchiedenen Begierden ei— 
ner lebendigen Natur zum Grunde liegt, nennen 
wir ihren urſpruͤnglichen natuͤrlichen Trieb, und 
er macht das Weſen ſelbſt dieſes Dinges aus. 
Sein Geſchaͤft iſt, das Vermoͤgen da zu 
ſeyn der beſondern Natur, deren Trieb er iſt, 
zu erhalten und zu vergroͤßern.“ 

Dieſer Fortſchritt iſt entweder unklar, — oder 
er muß aus dem Spinozismus erklaͤrt werden. 
Unklar iſt, daß noch irgend etwas den Begier— 
den zum Grunde gelegt wird, nachdem ihnen 
die Empfindungen (nach 3) ſchon zum Grunde 
liegen. Unklar, daß den verſchiedenen Begierden 
Einerley zum Grunde liegen ſoll; unklar, daß 
ein Weſen, welches einmal da iſt, noch einen 
Trieb haben ſoll, der in die Zukunft geht, und 
daß doch eigentlich dieſer Trieb das Weſen ſelber 
ſeyn oder es ausmachen ſoll. Wie? die le— 
bendige Natur, dieſe ſchon daſeyende, beſteht in 
dem Gehen in die Zukunft? Daß man oft ge— 
nug ſo geredet hat, wiſſen wir; ob man etwas 
dabey gedacht hat, iſt die Frage. Was eine le— 
bendige Natur bedeute, laͤßt ſich nicht in der 
Kuͤrze ſagen; allein was in irgend einem moͤgli— 
chen Sinne kuͤnftig heißt, das iſt noch nicht; 
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und dieſe Negation paßt in keinem moͤglichen 
Sinne zu dem was iſt, wenn naͤmlich von dem 
Weſen eines realen Dinges geſprochen wird. 

Aber freylich wenn dem Daſeyn ein Vermoͤ— 
gen da zu ſeyn vorausgeſchickt wird: dann iſt 
der Spinozismus genau in der naͤmlichen Ge— 
ſtalt hier zu erkennen, deren ich in der Metaphyſik 
ſchon erwähnte; welcher gemäß im Anfang s— 
puncte eine bloße Möglichkeit des Endpuncts, 
in der Mitte ein bloßer übergang, und am 
Ende der bloße Schein der Realität geſetzt 
wird.“) Auch dringt ſich die Erinnerung an ein 
paar aͤhnlich lautende Saͤtze des Spinoza auf. 
Unaquaeque res, quantum in se est, in suo 
Esse perseverare conatur. Hic conatus nihil 
est praeter ipsius rei actualem essentiam. Idem 
conatus nullum tempus finitum, sed indefinitum 
involuit. 

5.) „Dieſen urſpruͤnglichen Trieb koͤnnte man 
die Begierde a priori nennen. Die Menge der 
einzelnen Begierden ſind von dieſer unveraͤnderli— 
chen allgemeinen nur ſo viele gelegentliche An⸗ 
wendungen und Modificationen.“ 

Eine Parallelſtelle zu dieſem Satze findet man 
in dem neunten unter den berühmten 44 Para— 


— 


) Metaphyſik F. 55. 


graphen, welche die Lehre des Spinoza in groͤß— 
ter Praͤciſion darſtellen ſollen. Man lieſet dort: 
„Nehmen wir von den ſogenannten vier Ele— 
„menten an, daß alle Weiſen der Ausdehnung 
„auf ſie zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen. Nun 
„ließe ſich die Ausdehnung im Waſſer geden— 
„ken, ohne daß ſie Feuer, im Feuer, ohne 
„daß ſie Erde, in der Erde, ohne daß ſie Luft 
„waͤre, u. ſ. w. Keine dieſer Weiſen aber 
„waͤre fuͤr ſich, ohne die koͤrperliche Ausdeh— 
„nung vorauszuſetzen, gedenkbar, und ſie waͤre 
„demnach in jedem dieſer Elemente, der Na— 
„tur nach, das erſte, das eigentliche Reale, 
„das Subſtantielle, die natura naturans. | 
Da haben wir — zwar nicht einen Weg um 
zu beweiſen, daßıder Menſch keine Freyheit habe: 
— aber etwas Anderes nicht unbedeutendes, naͤm— 
lich eine Manier, den Spinozismus in die Ver— 
bindung mit Platoniſchen Ideen zu bringen. Denn 
es liegt am Tage, daß, waͤhrend wir Andern die 
koͤrperliche Ausdehnung weder nach Kantiſcher 
noch Spinoziſtiſcher Art vorausſetzen, hier das 
unnoͤthig Vorausgeſetzte ſogar für das natürliche 
Vordere, Erſte, Subſtantielle erklaͤrt wird; warum? 
weil es nach logiſcher Weiſe darauf wartet, ent— 
weder als Feuer oder Waſſer oder Luft oder Erde 
beftimmt zu werden. Unpaſſend hat hier Jakobi 
9 N 
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eine Stelle von Leibnitzen angefuͤhrt, nach wel— 
cher das logiſche Verhaͤltniß der Gattung zur 
Art ſolle bey Seite geſetzt werden; eben ſo un— 
paſſend wird dagegen das Verhaͤltniß des Unbe— 
graͤnzten zum herausgehobenen Begraͤnzten zu 
Huͤlfe genommen; denn die Merkmale der Ele— 
mente koͤnnen nicht aus der vorausgeſetzten Aus— 
dehnung herausgehoben, ſondern ſie muͤſſen ge— 
radezu durch logiſche Determination hineingelegt 
werden; und es iſt hier ganz beſtimmt das Pla— 
toniſche wereyeıw oder zoıwoveıw vorhanden. ] 

Nur durch Nachahmung dieſer Manier ift es 
geſchehen, daß Jakobi von einer Begierde a priori 
den ganz grundloſen und durch Nichts auch nur 
leidlich veranlaßten, Gedanken herbeyfuͤhrte. Er 
hatte ſchon Empfindungen; aus dieſen ſollten 
die Begierden reſultiren. Nichts berechtigte ihn, 
dieſen eine neue Grundlage unterzuſchieben. Le— 
diglich die Analogie verleitet ihn zu meinen, es 
wuͤrde feiner lauten, wenn man die vielen Be— 
gierden als Modificationen einer allgemeinen 
darſtellte. Ob er ſich wohl, gemaͤß der Analogie 
mit den einzelnen modis der Ausdehnung und 
des Denkens, das zum Grunde liegende Attribut, 
alſo hier: die Begierde à priori, als unendlich 
gedacht hat? — 

Jedenfalls geht er dem Zuge, in den er ein— 
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mal gerathen iſt, naͤmlich vom Beſondern zur 
Vorausſetzung des Allgemeinen, weiter nach; wie 
ſogleich offenbar ſeyn wird. N 

6.) „Schlechterdings a priori koͤnnte man 
eine Begierde nennen, welche jedem einzelnen We— 
fen ohne Unterſchied der Gattung, der Art, und 
des Geſchlechts zugeſch rieben würde, in fo fern 
alle auf gleiche Weiſe bemuͤht ſind, ſich uͤber— 
haupt im Daſeyn zu erhalten.“ 

Damit wir bald erfahren, wohin das zielt, 
und wie damit die Unfreyheit zuſammen hhaͤngt, 
ziehe ich das Folgende kurz zuſammen. 

Die Begierde a priori hat Geſetze a priori. 
Der urſpruͤngliche Trieb des vernuͤnftigen 
Weſens ſtrebt, das perfünliche Daſeyn zu er— 
halten und zu vergroͤßern, d. h. das Bewußtſeyn, 
was das Weſen von ſeiner Identitaͤt hat, dem 
Grade nach zu erhoͤhen. Dieſer Trieb heißt — 
der Wille; das Geſetz deſſelben iſt, nach Begrif— 
fen der Übereinſtimmung und des Zuſammen— 
hangs, d. h. nach Grundfaͤtzen zu handeln. 
Sollte wohl irgend ein Determiniſt, der auf 
Menſchenkenntniß fußt, zu einem Willen, zu einem 
Geſetze deſſelben, und ſogar zu Grundſaͤtzen ſo 
leicht und ſo ſchnell gelangt ſeyn, wenn er ſeine 
Meinung von den Menſchen wie ſie ſind, theo- 
9 * 


— 132 — 


retiſch auszudruͤcken ſuchte? — Finden wir etwa, 
daß die Mehrzahl der Menſchen Grundſaͤtze hat 
oder auch nur (mehr als von Hoͤrenſagen) kennt? 
finden wir, daß in ihnen die Gleichfoͤrmigkeit ei— 
nes geſetzmaͤßigen Verfahrens uͤber den Kreis des 
Angewoͤhnten und taͤglich Wiederkehrenden hinaus— 
reicht? Iſt es wahr, daß bey Menſchen, die 
nach Umſtaͤnden und Aufregungen bald ſo bald 
anders wollen, überhaupt vom Willen im sin- 
gulari zu reden die Erfahrung uns berechtigt? — 
Angenommen, jener Trieb, von welchem, die 
einzelnen Begierden nur Modificationen ſeyn ſoll— 
ten, waͤre mehr als ein Hirngeſpinnſt: dann frey— 
lich kaͤme es nicht auf Erfahrung, nicht auf Men— 
ſchenkenntniß an; dann aber muͤßte auch die Er— 
fahrung nicht Inconſequenz in die Theorie hin— 
eintragen. Es muͤßte nun dabey ſein Bewenden 
haben, daß der Trieb, wie er einmal waͤre, 
ſich aͤußerte, nach ſtrenger Regel, weil er nicht 
anders koͤnnte, indem er ein ſolcher und kein 
andrer waͤre; — ein Abweichen von Grundſaͤtzen 
müßte nie vorkommen, denn von Naturgeſetzen 
giebt es keine Ausnahmen; unvernuͤnftige Begierden 
noch neben der vernuͤnftigen Begierde, welche vor— 
geblich den Grad der Perſonalitaͤt erhoͤhen ſoll, 
waͤren ſchlechthin ausgeſchloſſen, da ja, laut obi— 
ger Verſicherung, die Menge der einzelnen Be— 
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gierden „nur gelegentliche Anwendung der un— 
„veraͤnderlichen allgemeinen iſt.“ 

Aber, wie von einer bekannten Sache, ſpricht 
Jakobi weiter: „So oft das vernuͤnftige Weſen 
„nicht in übereinſtimmung mit feinen Grundſaͤ— 
„sen handelt, fo handelt es nicht nach feinem 
„Willen, ſondern nach einer unvernuͤnftigen Be— 
„gierde.“ Die Conſequenz kuͤmmert ihn gar nicht; 
er iſt auf einmal mitten in der täglichen Erfah— 
rung. Die Frage, wann, wie, warum es wohl 
geſchehe, daß durch unvernuͤnftige Begierde „die 
Quantitaͤt des lebendigen Daſeyns vermindert“ 
werde, lag doch nahe genug, — aber wenn er 
einmal ſich darauf nicht einließ, ſo war doch zum 
allermindeſten die Verminderung des leben— 
digen Daſeyns eine Negation dieſes 
Daſeyns und dieſe Negation kann nicht in dem 
dadurch verminderten Daſeyn ſelbſt lie— 
gen! Auch das uͤberlegt er nicht, oder ſcheint 
es nicht zu uͤberlegen, ſondern faͤhrt dreiſt fort: 

„Derjenige Grad des lebendigen Daſeyns, wel— 
„ cher die Perſon hervorbringt, iſt nur eine Art 

„und Weiſe des lebendigen Daſeyns uͤberhaupt; 

„und nicht ein eignes beſonderes Daſeyn oder 

„Weſen. Deswegen rechnet ſich die Perſon 

„nicht allein diejenigen Handlungen welche nach 

„Grundſaͤtzen in ihr erfolgen, ſondern auch 
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„diejenigen zu, welche die Wirkungen unvernuͤnf— 
„tiger Begierden und blinder Neigung ſind.“ 
Von welchem lebendigen Daſeyn iſt denn das zu 
verſtehen, daß „ein Grad deſſelben die Perſon 
„hervorbringt“? Iſt etwa dabey ein Grad der 
Waͤrme zu denken, der ein Gewaͤchs zur Blüthe . 
bringt? Dabey iſt Gefahr des fallenden Thermome— 
ters, und einer Bluͤthe, die erfriert. Wie kann fer— 
ner der Grad eine Art und Weiſe ſeyn, und wovon? 
Vom lebendigen Dafeyn überhaupt? Da liegt alſo 
wiederum, wie es ſcheint, ein Allgemeines, wel— 
ches zugleich ſubſtantiel iſt, wie vorhin, ver— 
borgen; ſo daß von ihm die vernuͤnftige Begierde, die 
zwar ſelbſt die Grundlage aller einzelnen Be— 
gierden ausmacht, nun ihrerſeits begruͤndet 
und getragen wird. In weſſen Namen denn re— 
det Jakobi ſo ſeltſame Dinge, wenn nicht 

wieder in Spinozas Namen? 

Ich weiß nicht, mein theurer Freund, ob Sie 
jemals den Brief Jakobis an Hemſterhuis mit 
verweilender Aufmerkſamkeit geleſen haben, den 
wir in dem Buche über Spinoza ſowohl franzoͤ— 
ſiſch als deutſch antreffen. Darin wird Spinoza 
als eine dialogiſche Perſon eingefuͤhrt; der Ein— 
gang des Briefes aber enthaͤlt eine Lobrede auf 
ihn, als auf einen Mann vom geradeſten Sinn, 
der freieſten Pruͤfungsgabe, und einer nicht leicht 
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zu uͤbertreffenden Richtigkeit, Stärke und Tiefe 


des Verſtandes. Noch mehr! es findet ſich darin 


eine Stelle, wo Spinoza die Freyheit des Men— 
ſchen fuͤr das Weſen des Menſchen ſelbſt erklaͤrt; 
„das iſt, fuͤr den Grad ſeines wirklichen Ver— 
moͤgens, oder der Kraft, womit er das iſt, was 
er iſt.“ Da kommt nun auch ein quatenus vor, 
welches die Thuͤre offen haͤlt, damit neben der 
vorhin ſogenannten vernuͤnftigen Begierde noch 
etwas, — und nicht wenig — hineinkommen 
koͤnne, welches die Perſon — faſt moͤchte ich ſa— 
gen: einfaͤltig genug ſeyn fol, Sich Selbſt 
zuzurechnen, obgleich es als unvernuͤnftige Be— 
gierde, d. h. als etwas Fremdes, Eingedrungenes, 
Verneinendes, ſich vollſtaͤndig genug, und war— 
nend genug, verrathen wuͤrde, wofern an derglei— 
chen Verkehrtes uͤberhaupt zu denken waͤre. Es 
heißt naͤmlich dort: „In ſo fern er (der Menſch) 
allein nach den Geſetzen ſeines Weſens handelt, 
handelt er mit vollkommener Freyheit.“ Dasje— 
nige, was durch dies In ſo fern ausge— 
ſchloſſen wird, find bekanntlich die ina daͤ— 
quaten Vorſtellungen. 

Und nun bitte ich Sie, in meinen vorigen 
Brief einen Blick zu werfen. Die dort aus Spi— 
nozas Ethik ausgehobenen Stellen (vom Streben 
ſich zu erhalten, oder ſeinen Nutzen zu ſuchen, 
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als dem Fundamente aller Tugend, u. ſ. w.) wer⸗ 
den jetzt hinreichend beleuchtet erſcheinen. 

Nur noch eine kleine Geduld, — und wir wer— 
den bey einem „ganzen Syſteme der praktiſchen 
„Vernunft, in ſo fern es nur uͤber Einem Grund— 
„triebe erbaut iſt“, anlangen. 

„Wenn der Menſch, durch eine unvernuͤnftige 
„Begierde verblendet, ſeine Grundſaͤtze uͤbertre— 
„ten hat, ſo pflegt er nachher, wenn er die 
„uͤbeln Folgen feiner Handlung empfindet, zu 
„ſagen: mir geſchieht recht. Da er ſich 
„der Identitaͤt ſeines Weſens bewußt iſt, ſo 
„muß er ſich ſelbſt als den Urheber des unan— 
„genehmen Zuſtandes anſchauen, in dem er 
„ſich befindet.“ — „Haͤtte der Menſch nur Eine 
„Begierde, ſo wuͤrde er gar keinen Begriff 
„von Recht und Unrecht haben. Er hat aber 
„mehrere, die er nicht alle in gleichem Maaße 
„befriedigen kann. Sind nun alle dieſe nur 
„Modificationen Einer urſpruͤngli— 
„chen, ſo giebt dieſe das Princip, 
„nach welchem die verſchiedenen ſich 
„gegeneinander abwiegen laſſen, und 
„wodurch das Verhaͤltniß beſtimmbar wird, 
„nach welchem ſie, ohne daß die Perſon mit 
„ſich ſelbſt in Widerſpruch und Feindſchaft ge— 
„rathe, befriedigt werden koͤnnen.“ 
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Alſo der Identitaͤt ſeines Weſens iſt er ſich be— 
wußt, — ungeachtet jener Unwahrheit, daß er. 
auch da nach den Geſetzen ſeines Weſens han— 
delt, wo er eben nicht danach handelt! 
Spinoza ſelbſt lehrt: quicquid necessario se- 
quitur ex idea, quae in Deo est adaequata, 
non quatenus mentem unius hominis tantum, 
sed quatenus aliarum rerum mentes simul cum 
eiusdem hominis mente in se habet, eius illius 
hominis mens non est causa adaequata, sed 
partialis. Ac proinde mens quatenus ideas 
inadaequatas habet, quaedam necessarie 
patitur. So ſchließt der Beweis des erſten 
Satzes im dritten Theile. Mit dieſem Misge— 
ſchick, daß die Ideen in der Univerſal-Subſtanz 
anders abgetheilt ſind als die menſchlichen See— 
len, daß alſo (trotz der vorgeblichen Untheilbar— 
keit “), worauf Jakobi ein großes Gewicht legt) 
doch eine Seele nur die partiale Urſach ihrer 
inadaͤquaten Vorſtellungen iſt, alſo nicht das 


) Der 44ſte, letzte Paragraph in Jakobis Darſtellung 
der Sp. Lehre lautet alſo: Der unendliche Begriff Gottes, 


da er einzig und untheilbar iſt, muß wie im Ganzen, ſo 


auch in jedem Theile ſich befinden; oder, der Begriff ei— 


nes jeden Koͤrpers, oder einzelnen Dinges, es ſey was es 


wolle, muß das unendliche Weſen Gottes in ſich faſſen; 
vollſtaͤndig und vollkommen. 
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unendliche Weſen in ſich faßt: — mit dieſem 
Grunde des Leidens vereinigt ſich noch ein 
andrer ſchlimmer Umſtand. Die Theile des Lei— 
bes ſind in Bewegung; alles dasjenige nun, was 
verurſacht, daß dieſe Theile ein abgeaͤndertes Ver— 
haͤltnß ihrer Bewegung und Ruhe gegen einan— 
der annehmen, iſt ein Übel.“) 

Moͤchten Sie, lieber Freund, einmal einen 
Phyſiologen oder einen Arzt wegen der Gefahr 
eines ſolchen abgeaͤnderten Verhaͤltniſſes (derglei— 
chen ja beym Laufen, Lachen, Schwitzen, Ver— 
dauen, vielfältig vorkommt,) zu Rathe ziehn? 
Wer weiß, vielleicht finden Sie einen ſolchen, der 
aus Liebe zum Spinozismus bey der Frage ernſt— 
haft bleibt. Es iſt heut zu Tage keineweges 
gewiß, daß man daruͤber lachen werde! Doch hoͤ— 
ren Sie weiter! Spinoza ſelbſt kommt bey der 
Gelegenheit dahinter, daß zuweilen ſtarke Veraͤn— 
derungen vorgehen, welche die Identitaͤt der Per— 
fon zweifelhaft machen; fit aliquando, ut homo 
tales patiatur mutationes, ut non facile e un- 
dem illum esse dixerim. — Et quid de in- 
fantibus dicemus? quorum naturam homo pro- 
vectae aetatis a sua tam diversam esse credit, 
ut persuaderi non posset, se unquam infantem 


) Ethicae pars IV, 39. 
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fuisse, nisi ex aliis de se coniecturam faceret. 
Sed (hier bricht er weislich ab!) ne superstitio- 
sis materiem suppeditem movendi novas quae- 
stiones, malo haec in medio relinquere. 

Wir wollen fuͤr jetzt alle die Ungereimtheit, 
welche hier beyſammen iſt, hingehen laſſen. Eins 
aher muß geruͤgt werden. Erſt war die Begierde 


ein mechaniſches Verhalten; jetzt hintennach, 


da ſchon die eine urſpruͤngliche Begierde ſich aller— 
ley Unvernuͤnftiges hat aufdringen laſſen, ſoll ſie 
doch noch dazu taugen, daß nach ihr, als einem 
Princip, Ordnung unter den vielen einzelnen 
Begierden geſchafft werden koͤnne! Haͤngt das 


zuſammen? Verſchwinden etwa damit die leidi— 


gen inadaͤquaten Vorſtellungen, welche nach 
dem ganzen ſpinoziſtiſchen Syſtembau unvermeid— 
lich ſind? — Konnte das Princip ſich halten, 
ſo mußte es ſich halten; hat es einmal Verle— 
tzungen erlitten, fo kommt Alles, was man A b— 
wiegen nennen koͤnnte, zu ſpaͤt; und es bleibt 
bey Spinozas Satze: poenitentia virtus non est. 
Eben deshalb muß man keine Ethik ſchreiben, 


ſondern die Sachen gehen laſſen wie ſie gehn, we 


denn fie gehen immer recht, weil ſie gehn wie fie 


muͤſſen. Schrieb denn aber Spinoza nur darum 


eine Ethik, weil er mußte? Ohne Zweifel waͤre es 
kluͤger geweſen nicht alſo zu muͤſſen. Nicht wahr? — 
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Doch jetzt im Ernſte: — nachdem ich gezeigt 
habe, daß dem ganzen erſten Theile der Jakobi— 
ſchen Abhandlung nicht wirkliche Unterſuchung, 
wie ſie dem Gegenſtande waͤre angemeſſen gewe— 
fen, ſondern ſpinoziſtiſche Manier zum Grunde 
liegt, ſoll ich noch zeigen, daß ſie in keinem beſ— 
ſern Geiſte endigt? Da heißt es: „alle Grund— 
„ſaͤtze beruhen auf Begierde und Erfahrung!“ 
Ferner: „Aus dem Triebe, die Perſon zu er— 
halten, folgt eine Liebe der Perſon, welche die 
Liebe des Individui einſchraͤnkt“, — in Folge 
einer vorgeblichen Abſtraction, indem ein vernuͤnf— 
tiges Weſen als ſolches vom Andern nicht zu un— 
terſcheiden iſt! Nun, nach ſo vieler Verkehrtheit, 
wenn der Satz: der Menſch hat keine Freyheit, 
ſo ſchlecht bewieſen iſt, wie viel Scharfſinn 
mußte denn wohl aufgeboten werden, um durch 
den zweyten Theil der Abhandlung den Gegenſatz, 
jenem gegenuͤber, vertheidigen zu koͤnnen? — 
Natuͤrlich ſehr wenig. Die ſittlichen Geſinnun- 
gen brauchten nur als Thatſache hingeſtellt zu 
werden; und neben ihnen eine beſſere Liebe, als 
jene eingebildete, durch Abſtraction (si diis pla- 
cet) erzeugte. Von Freyheit und Unfreyheit war 
weiter nicht die Rede, als nur indem auf Be— 
gierden, theils vorhandene, theils vorgebliche a 

priori ſeyn ſollende, das Wort Mechanismus war 


n 
. 
** 
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uͤbertragen, hingegen die ſittliche Geſinnung (wie 
gleich im Anfang dieſes Briefes bemerkt iſt), mit 
gewoͤhnlicher übertreibung von der Macht des 
bloßen Willens beſchrieben worden. 

Wie aber ſtellt ſich am Ende Jakobi den 
Streitpunct? 

Den Gegner laͤßt er behaupten: „die Faͤhigkeit 
und Fertigkeit, wirkſame Grundſaͤtze auszubilden 
oder praktiſch anzunehmen, iſt wie die Faͤhigkeit 
Vorſtellungen zu empfangen; wie das Vermoͤgen 
dieſe Vorſtellungen in Begriffe zu verwandeln; 
wie die Lebhaftigkeit und Energie des Gedan— 
kens; wie der Grad des vernuͤnftigen Daſeyns. 
So zeigt der einfache, mit Vernunft verknuͤpfte 
Grundtrieb, bis zu ſeiner hoͤchſten Entwicke— 
lung hinauf, lauter Mechanismus und keine Frey— 
heit; obgleich ein Schein von Freyheit 
durch das oft entgegengeſetzte Intereſſe des In— 
dividui und der Perſon, und das abwechſelnde 
Gluͤck einer Herrſchaft, worauf die Perſon allein 
mit deutlichem Bewußtſeyn verknuͤpfte Anſpruͤche 
hat, zuwege gebracht wird.“ 

Er ſelbſt ſtellt folgendes entgegen: die ur— 
ſpruͤngliche Richtung eines jeden Weſens muß 
Ausdruck eines goͤttlichen Willens ſeyn. Dieſer 
Ausdruck in der Creatur iſt ihr urſpruͤngliches 


Geſetz, in welchem die Kraft, es zu erfuͤllen noth— 
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wendig mit gegeben ſeyn muß. Dieſes Geſetz, 
welches die Bedingung des Daſeyns des Weſens 
ſelbſt, ſein urſpruͤnglicher Trieb, ſein eigner Wille 
iſt, kann mit den Naturgeſetzen, welche nur Re— 
fultate von Verhaͤltniſſen find, und durchaus auf 
Vermittelung beruhen, nicht verglichen werden. 
Nun gehoͤrt aber jedes einzelne Weſen zur Natur; 
iſt alſo auch den Naturgeſetzen unterworfen, und 
hat eine doppelte Richtung. Die Richtung auf 
das Endliche iſt der ſinnliche Trieb oder das 
Princip der Begierde; die Richtung auf das Ewige 
iſt der intellectuelle Trieb, das Princip 
reiner Liebe. Es iſt genug, wenn das Daſeyn 
dieſer doppelten Richtung und ihr Verhaͤltniß durch 
die That bewieſen, und von der Vernunft er— 


kannt iſt. 
Jetzt frage ich: iſt das der wahre Streit— 
punct? — Wenn aus dem Vorigen klar her— 


vorging, der Gegner ſey Spinoza, ſo iſt der 
Streitpunct ſo falſch geſtellt als nur irgend moͤg— 
lich. Spinoza wuͤrde nicht bloß zugeben, ſon— 
dern er ſelbſt behauptet: rerum naturalium 
potentia, qua existunt et qua operantur, ipsis- 
sima Dei est potentia; d. h. der Urtrieb iſt nicht 
bloß Ausdruck des goͤttlichen Weſens, ſondern 
ſogar goͤttliches Weſen ſelbſt. Soll hier ein 
Streit ſeyn, fo liegt er in der zum Grunde lie- 


Ei r 
vr 
i. 

* 


5 


’ 
* 


1 

N 
N 
N } 


— 143 — 


genden Idee der Gottheit. Ferner: gerade die 
gefoderte Doppelheit der Richtung war vorhin 
auch dem Gegner, durch die von mir geruͤgte 
Inconſequenz beygelegt worden, indem außer 
dem Urſprunge der Begierden aus den Empfin— 
dungen, die aus der Coexiſtenz hervorgin— 
gen, noch eine Begierde a priori eingeſchoben 
wurde, die nichts anders iſt als der conatus sese 
conservandi, welcher nach Spinoza das Poſitive 
jedes endlichen Dinges ausmacht; das suum Esse, 
womit das suum utile quaerere zuſammenhaͤngt. 
Auch bey Spinoza iſt das intelligere die reine 


Selbſtthaͤtigkeit, deren Richtung verſchieden iſt 


von dem inadaͤquaten Vorſtellen. Nicht alſo daran 
iſt gelegen, daß noch ein Trieb mehr, und daß 
überhaupt die Richtung doppelt ſey; denn Nie— 
mand behauptet die einfache Richtung: ſondern 
die Richtung, welche Jakobi fodert, mußte ge— 
zeigt werden; ſie iſt aber gar nichts Trieb— 
artiges; fie iſt ſelbſt nicht einfach, ſondern viel— 
fach; dergeſtalt, wie es die praktiſchen Ideen an— 


zeigen. Daran fehlte es bey Spinoza; und das 


haͤtte Jakobi nachweiſen ſollen. 
Indem ich jetzt zu Schleiermachern uͤbergehe, 


naͤmlich in Anſehung der Frage: was er ſich aus 


Spinoza gemacht habe: ſehe ich die Unzulaͤnglich— 
keit deſſen, was ich werde ſagen koͤnnen, voraus; 
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der Grund davon wird Ihnen ſogleich ſichtbar 
werden, wenn Sie in Schleiermachers Kritik der 
Sittenlehre auch nur Einen Blick werfen wollen; 
gleichviel an welcher Stelle. Verſuchen Sie doch 
Selbſt, aus dem Garn, was Sie dort finden, 
irgend einen recht zuſammenhaͤngenden Faden her— 
auszuziehn! Sehn Sie nach, ob Sie nicht, wo 
Sie Einen Gedanken zu faſſen hoffen, durch zwey 
andre geſtoͤrt werden! Das iſt nun vollends ſchlimm 
bey einem Schriftſteller, der nicht citiren will, 
unter dem Vorwande, Jeder muͤſſe die Buͤcher, 
welche zu citiren waͤren, ſchon genau kennen und 
ſolle keiner Citate beduͤrfen. 

Wie nun, wenn der Schriftſteller, der ſo ver— 
faͤhrt, ſelbſt nicht Alles, was zu ſeinem Vor— 
trage gehoͤrt, vollſtaͤndig im Gedaͤchtniſſe hat? 

Erinnern Sie Sich zuvoͤrderſt an die Stelle, 
die ich Ihnen am Ende des vorigen Briefes — 
freylich nicht aus der Ethik, ſondern aus dem 
tractatus theologico - politicus anfuͤhrte: omnia, 
quae honeste cupimus, ad haec tria potissimum 
referuntur, nempe: res per primas suas causas 
intelligere; passiones domare, sive virtutis has 
bitum acquirere; et denique secure, sanoque 
corpore vivere. Das heißt auf Deutſch: Alle 
Guͤter, im ſittlichen Sinne dieſes 
Worts, (denken Sie an das Wort honeste,) 
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zerfallen in drey Hauptklaſſenz in der 
erſten ſteht das theoretiſche Wiſſen; in der 
zweyten die Befreyung von Affecten; in 
der dritten das aͤußerliche Wohlſeyn — wenn 
auch nicht die voluptas, fo doch die indolentia 
der Epikuraͤer. Daß die eigentliche Sittlichkeit 
ganz ausgelaſſen iſt, liegt am Tage. Das Wort 
virtus kann hier nicht helfen, denn bey Spinoza 
heißt es: per virtutem et potentiam idem in- 
telligo; hoc est, virtus, quatenus ad hominem 
refertur, est ipsa hominis essentia seu natura, 
quatenus potestatem habet, quaedam efficiendi, 
quae per solas ipsius naturae leges possunt in- 
telligi. *) Wobei mir Fieschi, der Held des 
Tages, einfaͤllt; Sie koͤnnen auch die beruͤhmte 
Giftmiſcherin hinzudenken, die ſich freute, als ſie 
einmal ihren geliebten Arſenik wieder zu ſehen be— 
kam. Wenn einmal jene essentia seu natura 
beſtimmt angenommen wird: wer will dann noch 
beweiſen, die Liebe zum Boͤſen ſey der Natur die— 
ſer Menſchen fremd geweſen? und darin habe nicht 
ihre Staͤrke (potentia) gelegen? 

Nun hören Sie Schleiermachern, wie er den 
Spinoza ruͤhmt; und ſehen Sie nach, ob es mit 
dieſem Ruhme fac tiſch feine Richtigkeit hat. 


) Spin. eth. IV, defin. 8. 
| 10 
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„Bey der Art, wie er den Menſchen abhaͤngig 
„macht von der der Natur, waͤre es keinem 
„verzeihlicher geweſen als ihm, die Beguͤnſti— 
„gungen derſelben als etwas Sittliches unter 
„dem Namen der Güter aufzunehmen. Hie⸗ 
„von aber entfernt er ſich gaͤnzlich durch die 
„Erklaͤrung, daß alle wahren Guͤter, der Wirk— 
„lichkeit nach, allen Weiſen, der Natur nach 
„aber allen Menſchen müßten gemein ſeyn.“ “) 


Da haben wir das summum bonum omnibus 


commune, wogegen ich ſchon im fuͤnften Briefe 
warnte; weil man nicht jenen deus sive na— 
tura vergeſſen darf, der ohne ſittliche Zuͤge 
der Gegenſtand der Erkenntniß ſeyn ſoll, welche 
Erkenntniß vorgeblich das hoͤchſte Gut iſt. 
Das secure, sanoque corpore vivere hatte Spi— 
noza nicht vergeſſen, aber Schleiermacher vergaß, 
wie es ſcheint daß der tractatus theologico -po- 
liticus zu den aͤchten Quellen des Spinozismus 
gehoͤrt; und daß ſelbſt in der Ethik Saͤtze genug 
ſtehen, die denſelben Gedanken, naͤmlich die Ab— 
haͤngigkeit des Geiſtes vom Leibe, nothwendig 
herbey fuͤhren; dergeſtalt, daß die Conſequenz, 
welche jene Verzeihlichkeit begruͤnden ſoll, 


) Schleiermachers Kritik d. Sittenl. Zweytes Buch, 
am Ende des erſten Abſchnitts. 


ah 
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ſich in die Nothwendigkeit fuͤr den Leſer 
verwandelt, auch das Ungeſagte hinzuzu— 
denken. Oder was denken Sie von dem Satze, 
der beynahe am Ende der Ethik ſteht: qui cor— 
pus ad plurima aptum habet, is mentem habet, 
cuius maxima pars est aeterna? *) Wer fo Et- 
was hinſchreiben kann, ſoll der etwa noch dabey 
ſagen, daß er wirklich und ohne allen Zweifel 
die Beguͤnſtigungen der Natur unter 
die Guͤter aufnimmt? Muß man etwan auch 
hier noch wieder an das ius naturae erinnern, was 
nach der potentia beſtimmt wird? Oder iſt das 
jus kein Gut? Uebrigens bitte ich hier an den 
fruͤher angefuͤhrten Satz zu denken: wenn die 
Menſchen frey geboren wuͤrden, dann wuͤrden ſie 
den Begriff der Guͤter und Übel gar nicht haben. 
Warum? der Weiſe iſt frey, darum hat er keine 
inadaͤquate Vorſtellungen, folglich keinen Begriff 
vom übel, — folglich — auch keinen Begriff vom 
Guten. Denn wie ſollte der ſpino ziſtiſche 
Weiſe das kennen, was an ſich gut iſt? Da— 
von weiß er nichts! Sollte wohl Schleiermacher 


ſich bey der vorhin angefuͤhrten Stelle hieran er— 


innert haben? — | 
Ein anderer Ruhm des Spinoza ſoll darin 


) Spin. Ethic. V, 39 
| 10 * 
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beſtehn, daß er mit dem Worte Tapferkeit 
(fortitudo) die ganze Tugend bezeichnet *). Sie, 
lieber Freund, und ich, wuͤrden freylich ſagen, 
damit laſſe ſich nothduͤrftig das Drittel des zwey— 
ten Fuͤnftels der Tugend bezeichnen; wenn uͤberall 
die Behauptung: die Tugend ſey nur Eine, als 
richtig verſtanden, und eben deshalb als verein— 
bar mit dem unleugbar Mannigfaltigen in der 
Tugend, darf vorausgeſetzt werden. Doch dar— 
uͤber zuerſt ein paar Worte zur Erinnerung! 

6 Erſtlich: Die Tugend iſt ein Ideal. Als ſol— 
ches iſt ſie nicht ein Reales. Ihre Einheit wird 
nicht als etwas Vorhandenes nachgewieſen, ſon— 
dern gefodert als dasjenige was ſeyn ſoll. Ge— 
fodert alſo wird, ein Mannigfaltiges der Ideen 
ſolle im wirklichen Menſchen zur Einheit des per— 
ſoͤnlichen Characters zuſammen wachſen. Das 
wird gefodert, noch ohne Frage, wie es ge— 
ſchehen koͤnne. 

Zweytens: Das Mannigfaltige, welches ur— 
ſpruͤnglich, noch ohne Ruͤckſicht auf Untugend, 
den Begriff der Tugend beſtimmt, iſt theils Ein— 
ſicht, theils Wille; und dies beydes umfaßt 
die ſaͤmmtlichen praktiſchen Ideen, nebſt allem, 


) Schleiermacher a. a. O. Zweytes Buch, am Ende 
des zweyten Abſchnitts. 
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was aus ihnen in der Ideenlehre abgeleitet 
wird. 

Drittens: Dies Mannigfaltige ſoll eine Ver— 
bindung eingehn, gleich den Factoren eines 
Products; aber: 

Viertens: Dazu ſollen noch eine Menge von 
mittelbaren Tugenden (Gewoͤhnungen, Fer— 
tigkeiten, u. ſ. w.) kommen, von denen im plu- 
rali zu reden iſt, weil ſie als Theile einer 
Summe ſich jenem Producte anſchließen 
muͤſſen, wenn der Menſch tugendhaft ſeyn ſoll, 
waͤhrend er, als Menſch, ſonſt beſtaͤndig in der 
Gefahr ſchlechter Sitten und Gewoͤhnungen ſchwebt. 

Die Mannigfaltigkeit der praktiſchen Ideen, 
ohne die man zwar in der Sittenlehre vieles richtig 
ſehen, und trefflich vortragen, aber nichts an 
ſeinem rechten ſyſtematiſchen Orte ſehen kann: — 
hat nun Schleiermacher nicht geſehen. Darum 
ruͤhmt er: 

„Die Tugend iſt beym Spinoza nur Eine, 

„und untheilbar nicht nur der Wirklichkeit 

„nach, ſondern auch fuͤr den Gedanken und 

„die Unterſuchung, und kann als ein Mannig— 

„faltiges nicht anders beſchrieben werden, als 

„im Gegenſatze gegen die Mißverſtaͤndniſſe und 

„Thorheiten“; u. ſ. w. 

Hiedurch ſoll Spinozas Eintheilung der forti- 
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tudo in animositas und generositas geſchuͤtzt wer— 
den gegen den Verdacht — als habe er doch 
wenigſtens Einen richtigen Blick in die Sitten— 
lehre gethan. Spinozas Worte ſind: 
Per animositatem intelligo cupiditatem, qua 
unusquisque conatur suum Esse ex solo ra- 
tionis dictamine conservare. Per generosi- 
tatem autem cupiditatem intelligo, qua unus- 
quisque ex solo rationis dietamine conatur 
reliquos homines iuvare et sibi amicitia jun- 
gere.) 
Daß dieſe Stelle keinen Erſatz fuͤr die bey Spi— 
noza gaͤnzlich verdorbenen Ideen des Rechts und 
der Billigkeit geben kann, ſpringt in die Augen; 
aber etwas von der Idee des Wohlwollens koͤnnte 
man darin ſuchen, wenn man von der Vornehm— 
thuerey der Großmuth abſaͤhe. Damit man ja 
nicht ſo nachſichtig ſey, ja nicht an die verſchie— 
denen Factoren denke, deren Product die Tugend 
ift: redet Schleiermacher alſo: 
„Die Eintheilung iſt nur eine verdeutlichende 
„und vertheidigende Maaßregel, um deſto auf— 
„fallender zu zeigen, wie auch nach Spinoza 
„der Geiſt aus der Sphaͤre der Beſchau— 
„ung, welche ihn allein zu feſſeln 


) Spin. Eth. III, 59. Schol. 
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„ſcheinen koͤnnte, in die einer gemeinſa— 
„men beſtimmten Thaͤtigkeit heraustrit.“ 
und bekennt an einer andern Stelle: 
„Spinoza ſtellt den Staat nur als ein Ver— 
„wahrungs- und Verbeſſerungsmittel auf; 
worauf er ruͤhmend fortfaͤhrt: 
„dagegen aber auch (wenn man einzelne leicht 
„zu beſſernde Irrungen nicht rechnen will) lei— 
„tet er nichts wahrhaft und vollkommen ſitt— 
„liches von ihm ausſchließend ab.“ *) 
Geſlatten Sie mir hier wiederum erſt eine 
Zwiſchenrede aus der praktiſchen Philoſophie. 
Die Lehre vom Staate erfodert durchaus, 
daß man ihr die vollſtaͤndige Betrachtung der 


idealen Geſellſchaft voranfchide. Den Staat cha— 


raͤkteriſirt ſeine Macht. Dabey iſt die gewoͤhn— 
liche Schwaͤche und Verkehrtheit der Menſchen 
vorausgeſetzt; und in ſo fern erſcheint der Staat 
als ein nothwendiges übel. Hieher gehoͤrt Fich— 
tes Wort: der Staat ſey dazu da, ſich ſelbſt 
entbehrlich zu machen; woran Schleiermacher an 
der eben gebrauchten Stelle erinnert. Auf ſolche 
Weiſe betrachtet, bleibt der Staat von zwey Sei— 
ten vollig unbegriffen. Man begreift Oeder ſein 


9 Krit. d. S. drittes Buch, gegen Ende des erſten 
Abſchnitts. 


natürliches Dafeyn, — denn das läßt ſich durch das 
Wort: Übel, nicht erkennen; — noch auch ſei— 
nen poſitiven ſittlichen Werth, welcher auf Dem— 
jenigen beruhet, was durch die Macht beſchuͤtzt 
wird, naͤmlich die Geſellſchaft. 


Hat nun ein Sittenlehrer irgend einiges gei— 
ſtige Vermoͤgen, von der Art, wie es voraus— 
geſetzt werden muß, wenn einer eine Sitten— 
lehre ſchreiben ſoll; fo muß ſich dies Vermögen 
darin zeigen, daß er ſehe was am allerleichteſten 
zu ſehen iſt, weil es als das groͤßte Sichtbare 
in die Augen faͤllt: — naͤmlich die Geſellſchaft 
und ihre ſittliche Wuͤrde. Daran erkennt man 
den Platon und den Ariſtoteles, verſchiedenen 
Werthes zwar, doch beyde als Sittenlehrer. 


Wie aber, wenn Schleiermacher bekennt, Spi— 
noza leite nichts wahrhaft ſittliches vom Staate ab? 


Faſt fuͤrchte ich, er thut ihm unrecht. Denn 
ſo wenig Spinoza dazu taugte, die ſittliche 
Wuͤrde des Staats in treuer Darſtellung kennt— 
lich zu machen, ſo ſieht man ihm doch ein Be— 
muͤhen an, ſeine Verkehrtheit zu uͤberwinden. 
Oder findet ſich nichts der Art in den politiſchen 
Schriften? Freylich ſcheint Schleiermacher eben 
jo wenig den tractatus politicus (der unvollen— 
det blieb) als den früheren tractatus theologico- 
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politicus bey feiner Kritik der Sittenlehre zu 
Rathe gezogen zu haben. 

Geſetzt aber, es bleibe dabey, daß Spinoza 
nichts wahrhaft ſittliches vom Staate abgeleitet 
habe, (und mit Conſequenz konnte er es freylich 
nicht,) was folgt dann? Etwa dies, daß man 
dennoch uͤberall den Platon und Spinoza zuſam— 
menſtellen muͤſſe, als ſey dieſer, gleich jenem, und 
neben ihm, die hoͤchſte Auctoritaͤt in der Ethik? 
Dazu gehoͤrt ohne Zweifel, daß ſie vor allen 
Dingen unter ſich einſtimmig ſeyen. Und doch 
zeigt der Eine gerade da ſeine Unfaͤhigkeit, wo die 
Faͤhigkeit und Vortrefflichkeit des Andern glaͤn— 
zend hervortrit! Und eben dies ſieht Schlei— 
ermacher, indem er bekennt, Spinoza wiſſe nichts 
Sittliches vom Staate abzuleiten! 

Worin lag denn aber die Unfaͤhigkeit, von 
der wir reden? Sie muß doch wohl einen Grund 
haben; und zwar in der Anlage der ſpinsziſti— 
ſchen Ethik. Da wir nun hier nicht ſowohl un— 
mittelbar von Spinoza, ſondern von Demjenigen 
reden, was ſich Schleiermacher aus ihm gewo— 
ben hat: ſo muß ich etwas weiter aushohlen. 

Eigentlich ſollte ich Sie erſuchen, Sich mit 
mir ſowohl hinten als vorn in dem Schleier— 
macherſchen Buche umzuſehn. Aber die Stelle 
hinten, uͤber die Methode, fuͤhrt uns zu weit, 
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daher hievon nur wenige Worte. Sie wiſſen: 
das erſte Axiom der Sittenlehre iſt, daß es einen 
Unterſchied des guten und boͤſen Willens, oder 
mit etwas veraͤnderter Wendung, daß es Pflich— 
ten giebt. Die Methode alſo muß das richtige 
Fortſchreiten von dieſem Anfangspunkte an be— 
zeichnen. Waͤhrend nun zu Platons Zeit die 
Philoſophie erſt nach veſten Formen ſuchte, weiß 
Schleiermacher ſchon vom Platon eine heuriſtiſche 
Methode, als die beſte von allen, zu ruͤhmen. 
Und waͤhrend wir bey Spinoza das Gute und 
Böfe hinter dem zweydeutigen bonum et malum 
verſchwinden ſahen, ruͤhmt von ihm Schleierma— 
cher, das Weſentliche der geometriſchen Methode 
ſey von ihm ſogar reiner und richtiger durchge— 
fuͤhrt, als von den Groͤßenlehrern ſelbſt! Kein 
Wort weiter uͤber dieſe Extravaganz! Wir wol— 
len uns jetzt vorn im Buche umſehn. 

Gleich im erſten Abſchnitte des erſten Bu— 
ches vergleicht dieſer Kritiker die bisherigen ethi— 
ſchen Grundſaͤtze unter andern aus dem Geſichts— 
puncte folgender Frage: iſt das Princip ein freyes 
und bildendes, oder beherrſchendes und beſchraͤn— 
kendes? Hier werden die Stoiker getadelt; wes— 
halb? “Es kann bey ihnen das ethiſche Prin— 
„cip die Thaͤtigkeit, welche jedesmal erfodert 
„wird, nicht hervorbringen, wenn nicht zuvor 
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„durch den blinden Naturtrieb erſt geſetzt wor— 
„den, daß uͤberhaupt etwas geſchehen ſolle; denn 
„aus dieſem entſteht immer jede erſte Auffode— 
„derung zum Handeln.“ Ferner getadelt wird 
Fichte; „denn wenn gleich Fichte davon ausgeht: 
„kein Wollen ohne Handeln, — ſo muß doch 
„der hoͤhere Trieb den Stoff jedesmal nehmen 
„vom Naturtriebe.“ Ferner getadelt wird 
Kant. „Denn vor der Frage, ob die Maxime 
„allgemeines Geſetz ſeyn koͤnne, muß die Maxime 
„zuvor gegeben ſeyn; und wie anders wollte ſie 
„dies, wenn nicht als ein Theil des Natur— 
„zweckes.“ (Alſo von Naturtrieben und Na— 
turzwecken iſt auch hier die Rede; laſſen Sie uns 
beylaͤufig die Frage veſthalten, in welche Art von 
Pfſychologie das wohl paſſen möge?) Da— 
gegen gelobt — und zuſammengeſtellt — werden 
Platon und Spinoza; „von denen freylich der 
„letztere das Streben ſein eigenthuͤmliches Da— 
„ſeyn zu erhalten, als das Weſen aller befeel- 
„ten Dinge, und als den letzten Grund alles 
„menſchlichen Handelns aufſtellt, und von einem 
„zwiefachen Triebe in Einer Seele nichts hoͤ n 
„ren will.“ (Denken Sie hier an die oben er— 
wähnte Begierde a priori, außer und neben wel— 
cher Jacobi eine zweyte Richtung foderte; 
zwar mit Recht, jedoch ohne recht zu wiſſen 


— 156 — 


was fuͤr eine.) „Aber, ob ſchon Ein und 
„derſelbe Trieb, kann und muß er doch in je— 
„dem Falle in einer von beyden Geſtalten er— 
„ſcheinen; entweder naͤmlich das wahrhaft ei— 
„genthuͤmliche Daſeyn des Menſchen, 
„ſein im engeren Sinne ſogenanntes 
„Handeln, zum Gegenſtande habend, und 
„was ſo entſteht, iſt das Sittliche; oder 
„aber das gemeinſchaftliche mit andern Dingen 
„verknuͤpfte und von ihnen abhaͤngige Daſeyn, 
„und das nur ſcheinbare Handeln, wovon 
die Urſache zum Theil außerhalb des Menſchen 
„zu finden iſt; daher es mit Recht (2) ein Lei— 
„den heißt, und das fo entſtandene — erman— 
„gelt der ſittlichen Beſchaffenheit.“ (Ob das 
wirklich Schleiermachers Meinung war? ich wage 
es nicht zu behaupten, ſondern laſſe ihn fortfah— 
ren uͤber Spinoza zu ſprechen:) „Von dieſem 
„nun iſt jenes nicht etwa ein Umbilden und Ver— 
„beſſern des letztern, oder ein nur auf das letztere 
„erbautes; ſondern von vorne her ein eigenes. 
„Daher auch Spinoza ausdruͤcklich behauptet“ 
(doch hoffentlich nicht mit ihm Schleiermacher?) 
„daß das Fliehen des Boͤſen, das Vernich— 
„ten eines etwa ſchon voran gedachten und an— 
„geſtrebten Unſittlichen gar kein eigenes Ge— 
„ſchaͤft ſey, ſondern nur mittelbar, und von 
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„ſelbſt erfolge, indem das Gute geſucht wird.“ 
(Nämlich jenes — vorgebliche Gute, was 
aus dem wahrhaft Eigenthuͤmlichen, der Begierde 
a priori, entſteht.) „Hierin zeigt ſich am ſchaͤrf— 
„ſten der Unterſchied von jenem, als bey welchem 
„das Gute nur dadurch zu Stande kommt, daß 
„das Boͤſe ausgeſchloſſen wird; und ſo am 
„beſten bewaͤhrt ſich eine Sittenlehre 
„als wirklich ein freyes und eigenes 
„Gebiet des Handelns umfaſſend.“ 
Ein Gebiet vielleicht; aber auch ein freyes? 
Kann man Freyheit aus einem Triebe conſtruiren, 
der ſeine, ihm angewieſene Richtung mitbringt? 
und was vorhin der Naturtrieb hieß, iſt das 
etwan weniger zu fuͤrchten, wenn man ihm einen 
andern Namen giebt? Laͤßt ſich das vorerwaͤhnte 
freye Gebiet aus der gefaͤhrlichen Nachbarſchaft 
herausruͤcken, und zwar durch veraͤnderte Formeln? 
Sie glauben vielleicht, mein theurer Freund, 
ich braͤche am unrechten Orte ab. Aber Schlei— 
ermacher geht hier ſogleich zum Platon uͤber, und 
findet dort — das Naͤmliche! Wie iſt das moͤg— 


lich, werden Sie fragen? Hören Sie weiter! 


„Das Naͤmliche erhellet von ſelbſt aus der For— 
„mel des Platon, naͤmlich der Veraͤhnlichung mit 
„Gott.“ (Wie mit Gott? dem Allweiſen, Ge— 


rechten, Guͤtigen?) „Denn da es der Gottheit 
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„an allem, was Naturtrieb genannt werden 
„mag, ermangelt“; (die ſpinoziſtiſche res extensa 
fehlt alſo;) „und die Thaͤtigkeit der hoͤhern Gei— 
„ſteskraft in ihr eine rein aus ſich ſelbſt hervor— 
„gehende, ſchaffende, und bildende iſt“, (ſo iſt 
Platon, moͤchten wir ſagen, ganz ein Anderer 
als Spinoza; — aber dennoch faͤhrt Schleier— 
macher fort:) „ſo wuͤrde offenbar ein gemein— 
„ſchaftliches Glied zur Vergleichung nicht zu fin- 
„den ſeyn, wenn im Menſchen die Vernunft 
„nur beſchraͤnkend auf ſeinen Naturtrieb han— 
„delte, und nur was jener hervorgebracht, auf 
„ihre Weiſe geſtaltete, ſondern“ — 
jetzt, mein theurer Freund! werden Sie ſo— 
gleich ſehen, wohin uns Schleiermacher irre 
leitet, — 
„ſondern es muß auch bey uns das Verhaͤlt— 
„niß zu dem niederen Ver moͤgen nicht das 
„weſentliche des hoͤheren“ (ohne Zweifel: Ver— 
moͤgens) „ſeyn, ſondern nur die Er— 
„ſcheinung ſeiner ununterbrochenen 
„Thaͤtigkeit.“ 
Wir meinten in Platons aͤſthetiſche Sphaͤre, zu 
ſeiner Teleologie und Ideenlehre zu gelangen, — 
und ſiehe da! nichts als duͤrre theoretiſche Be— 
griffe kommen zum Vorſchein, und obenein noch 
ein Stuͤck falſcher Pſychologie! So gehts, wenn 
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Anſichten, im vornehmen Tone Anſchauungen 
genannt, die Stelle der Unterſuchung einnehmen 
wollen. Da verwiſchen ſich die Graͤnzen der 
verſchiedenen Disciplinen, weil die Diseiplin des 
Denkens verloren ging. 

Das iſt das Geheimniß der vorgeblichen An— 
naͤherung des Spinoza an Platon. Der alte 
unkritiſche Dogmatismus, gegen den Kant ſich 
erhob, hat das ungeheure Selbſtvertrauen, er 
vermoͤge die Gottheit theoretiſch zu erkennen; 
redet nun von Gottaͤhnlichkeit, wovon 
lediglich in Bezug auf praktiſche 
Ideen die Rede ſeyn kann und darf, 
und mengt damit die alte Fabel von den See— 
lenvermoͤgen, ſo daß hinter den hoͤhern und nie— 
dern Vermoͤgen und Trieben alle ſittlichen Be— 
griffe, die ſich nicht aus den Worten: hoch und 
tief, ableiten laſſen, wie die Sonne hinter den 
Wolken verſchwinden. Wenn das noch nicht 
klar genug hervortrit, ſo koͤnnen wir uns nun— 
mehr, zur ferneren Überlegung, wieder an den 
Staat erinnern. 

Sollte aus ſolchen Principien eine Staats- 
lehre erwachſen, ſo waͤre nach Spinoza unſtreitig 
die groͤßere Macht das hoͤhere Vermoͤgen; aber 
das Verhaͤltniß zum niedern Vermoͤgen, (d. h. 
zur geringern Macht) waͤre „nicht das Weſent— 
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„liche des hoͤhern, ſondern nur die Erſchei— 
nung feiner ununterbrochenen Thaͤtig— 
keit.“ Damit, denke ich, waͤren wir auf ein— 
mal bey der beruͤhmten Staatslehre des Herrn 
v. Haller; wo Jeder, den Gluͤck und Umſtaͤnde 
vollkommen frey machen, eo ipso Fuͤrſt iſt; das 
Regieren uͤber Andre kommt dann als ein Ne— 
benumſtand hinzu. Von Rechten und Pflichten — 
oder, nach unſerer Gewohnheit zu reden, von 
dem Grunde der Auctoritaͤt, womit der Gebieter - 
gebietet, waͤre keine Nachweiſung noͤthig. Aber 
eine Hauptſache: der Fuͤrſt muß ein Einge— 
borner ſeyn. Ja kein Fremder! Und warum 
nicht? Blicken wir zuruͤck auf die obige Rela— 
tion aus Spinoza! Jener Trieb — der einzige, 
der ſich aber in zweyerley Geſtalten zeigen ſollte, 
muß uns zum Vorbilde dienen. Hat er das 
„wahrhaft eigenthuͤmliche Daſeyn des Menſchen“ 
zum Gegenſtande, dann entſteht das Sittliche. 
So lautet die Sage, die wir ſo eben vernahmen. 
Alſo: das Sittliche iſt das Einheimiſche, und 
das Einheimiſche iſt das Sittliche; an dieſem 
Indigenat iſt es zu erkennen! Hingegen die 
Coexiſtenz (von dieſer ſprach ſchon Jakobi) hat 
ſchlimme Folgen, nämlich mirabile dictu — ein 
bloß ſcheinbares Handeln; womit denn die Verbre— 
cher ſich troͤſten moͤgen. Sie haben nur ſchein— 


bar, oder nach einer Variante, nur leidend — 
gehandelt, und dies leidende Handeln — da es 
nicht einheimiſch, da es ihnen ja von außen 
iſt angethan worden — e der ſittlichen 
Beſchaffenheit.“ 

Und auf ſolchem Wege — gewinnt man: 
ein freyes Gebiet für die Sittenlehre? Kön- 
nen Sie Sich etwas dabey denken? Daß Die— 
jenigen, die uͤber eingebildeten hoͤhern und nie— 
dern Trieben brüteten, keine praktiſchen Ideen 
finden konnten, iſt eben ſo klar, als daß derje— 
nige verarmen muß, der fein Gewerbe verläßt, 
um ſich durch Kuͤnſte der Goldmacherei zu berei— 
chern. Das eigene Gebiet der Sittenlehre er— 
reicht man nicht auf dem Wege falſcher Pſycho— 

llogie. — — War es denn aber moͤglich, daß 
ganze Decennien hindurch das deutſche philoſo— 
phirende Publicum in einem ſolchen Kreiſe von 
Irrthuͤmern ſich wie verzaubert herumdrehen konnte? 
Unſtreitig gab es Ausnahmen; und deren wuͤrden 
ſehr Viele geweſen ſeyn, wenn man, ſtatt nach— 
ziuſprechen, den Spinoza ſelbſt aufmerkſam ge— 
lleſen haͤtte. Und Schleiermacher? — Laſſen Sie 
uns nicht vergeſſen, daß die vorſtehenden Proben 
aus einer ſeiner fruͤhern Schriften nicht zum 
Maaßſtabe fuͤr Ihn Selbſt dienen koͤnnen. 


11 


Siebenter Brief. 


Wie es geſchehen konnte, daß durch Jakobis 
ſonſt wohlthaͤtiges literariſches Wirken das An— 
ſehen des Spinoza vielmehr flieg als ſank; da— 
von, mein theurer Freund, wird Ihnen der vor— 
hergehende Brief zwar eine Andeutung zu enthal— 
ten ſcheinen, allein dieſe Andeutung weiter als 
ſchon geſchehen, zu verfolgen, werden Sie eben 
ſo wenig Luſt haben, als ich. Bey der von Ja— 
kobi gefoderten Duplicitaͤt der Richtung wird 
Ihnen Kant eingefallen ſeyn, deſſen intelligibele 
Freyheit im Gegenſatz zur Sinnlichkeit gewiß Al— 
les leiſtet, was in dieſer Hinſicht kann gefodert 
werden. Und doch war Jakobi auch hiemit nicht 
zufrieden; von derjenigen Unterſcheidung, die er 
ſich dachte, ſagt er: ſie finde ſich wirklich in der 
Kantiſchen Philoſophie; aber ſie komme nur au— 
genblicklich darin vor; erſcheine nur, um ſogleich 
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wieder zu verſchwinden; und dies aus der ſehr 
guten Urſache: „weil der Geiſt keine wiſſenſchaft— 
„liche Behandlung vertraͤgt, weil er nicht Buch— 
ſtabe werden kann.““) Eine ganz natürliche 
Sprache zu jener Zeit, da man ſchlechterdings 
von Einem Princip ausgehen wollte; 
folglich weder in Pſychologie noch in Metaphyſik, 
weder in Moral noch Naturrecht noch Kunſtlehre 
wahrhaft hinein kommen konnte. 

Nun wiſſen Sie wohl, daß mir das Streben 
heutiger Philoſophen, einander zu uͤberbieten, 
(wodurch die falſchen Richtungen nicht gebeſſert 
werden) ſehr mißfaͤllt, alſo werden Sie Sich 
nicht wundern, wenn ich, ſtatt Kant und Jakobi 
und wer weiß wen ſonſt noch uͤberſteigen zu wol— 
len, vielmehr in gutem Vertrauen zu Ihrer Freund— 
ſchaft Sie erſuche, Sich mir zu Gefallen einige 
Stufen herab zu bemuͤhen, damit wir eine 
andre Art von Duplicitaͤt mit einander betrachten 
koͤnnen, die jedenfalls zur Sache gehoͤrt; und 
die uͤberdies die Frage aufregt, ob nicht, um 
die Unabhaͤngigkeit des Willens von der Begierde 
(worin Jakobi die Freyheit ſetzt) gehoͤrig zu be— 
leuchten, es zuerſt noͤthig ſeyn duͤrfte, Wille und 
Begierde etwas ſorgfaͤltiger, als vorhin geſchehen, 


) Jakobis Werke II, S. 314. 
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zu unterſcheiden? — Meiner Bitte um anhal— 
tende Aufmerkſamkeit wird Ihre Guͤte, glaube 
ich, zuvorkommen. 

Betrachten Sie die Begierde des Inſects und 
den freyen Willen eines Koͤnigs. Daß ich damit 
„nicht den Geiſt in Buchſtaben“ verwandeln, — 
oder mit deutlichen Worten: daß ich nicht den 
aͤſthetiſchen Urtheilen die theoretiſche Betrachtung 
unterſchieben will, — das wiſſen Sie im Voraus; 
und werden Selbſt uͤberlegen, ob oder in wie 
fern ich den eigentlichen Sinn Jakobis, da er 
von Geiſt und Buchſtaben redete, richtig treffe. 

In dem Inſect, z. B. der Raupe, der Biene, 
der Spinne, finde ich beſonders deutlich jene 
Begierde a priori, welche den Lebenslauf des 
Inſects ſo beſtimmt, daß es nicht einen Augen— 
blick Zeit hat zu ſpielen, wie etwan Hunde und 
Katzen ſpielen; ſondern immer genau der Bil— 
dungsſtufe, die ſein Leib eben jetzt erreicht hatte, 
entſprechen muß. Die Begierde, das eigne Da— 
ſeyn zu erhalten, alſo auch das suum utile quae- 
rere, iſt durch den eigenthuͤmlichen Organismus und 
die vorgeſchriebenen Metamorphoſen eines ſolchen 
Thiers ganz genau bezeichnet. Daneben fehlt es 
auch nicht an Empfindungen, die von der Coexi— 
ſtenz herruͤhren; und die Begierde à priori hat 
hier volle Gelegenheit, ſich mit den Empfindun— 
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gen dergeſtalt zu vereinigen, daß — wenn im 
vorigen Briefe von Inſecten die Rede geweſen 
waͤre, ich offenbar einen großen Theil meines 
Tadels haͤtte zuruͤckhalten muͤſſen. 

Werden wir nun einmal wagen, unſre Ge— 
danken zu einem koͤniglichen Willen zu erheben? 
Ein ſolcher kuͤndigt ſich an durch Befehle, denen 
kein Zweifel wegen der Befolgung anklebt. Was 
ein Koͤnig befiehlt, das iſt in ſeinen Augen ſo 
gut als vollzogen, denn es geſchieht gewiß, und 
zwar in der kuͤrzeſten Zeit, auf welche ſchon im 
Befehl gerechnet iſt. Die Handlung ſelbſt, wo— 
durch das Wort des Herrſchers in Exfuͤllung 
geht, ſetzt nichts Neues in ſeinem Gemuͤthe; ſie 
giebt ihm keine Befriedigung mehr, denn er war 
ſchon befriedigt, durch die Zuverſicht in ſeinem 
Wollen. 

Anſtatt alſo, daß die Begierde wartet auf 
eine Erfahrung, greift der Wille der Erfahrung 
vor, und iſt hiedurch von vorn herein von ihr 
unabhaͤngig. 

Sollte wohl hierin etwas von der Freyheit 
des ſtoiſchen Weiſen zu erkennen ſeyn? So ſcheint 
es wirklich. Der Weiſe duͤnkt ſich Koͤnig; nicht 
wegen einer Macht, die er nicht beſitzt, ſondern 
weil er nichts will, was er nicht erreichen kann. 
Die Herrſcher (ſpricht der Weiſe) ſind weniger 
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Könige, als ich; denn ihnen begegnet manchmal 
wider Erwarten, daß ihren Befehlen die Voll— 
ziehung mangelt; ich aber, auch bey den ſchwie— 
rigſten Unternehmungen, will niemals mehr als 
mein eignes Handeln; es iſt ein Verſuch in Hin— 
ſicht des aͤußerlichen Erfolgs, aber fuͤr mich liegt 
ſchon im Verſuche die Vollendung; ich wollte 
nichts weiter. Darum bin ich frey. 

Jetzt, mein Theurer, uͤberlegen Sie dieſen 
Begriff der Freyheit. Es liegt darin nichts vom 
Urſprunge des Willens, ſondern auf die Reife 
des Willens kommt hier Alles an. 

Das wird klaͤrer werden, wenn wir uns auf 
das Mehr oder Weniger der Freyheit einlaſſen, 
wie wir es in unſrer gewohnten Mitte zwiſchen 
dem Inſect und dem Weiſen antreffen. So 
lange wir uns einer beſtimmten Begierde uͤber— 
laſſen, ſchweben wir in Erwartung deſſen was da 
kommen werde; je leichter wir dagegen ablaſſen 
vom Streben nach dem Ungewiſſen, deſto freyer 
fuͤhlen wir uns. Darum ſprach ich ſchon im er— 
ſten Briefe vom Wechſel der Objecte. Diejenige 
Freyheit, die wir im gemeinen Leben an verſtaͤn— 
digen Maͤnnern bemerken, liegt in ihrer Bewe— 
gung, ihrem übergehen von einem Gegenftande 
zum andern; in der Gelaſſenheit, womit ſie das 
verabſchieden, was ihnen zum Dienſte nicht laͤn— 
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ger bereit iſt, in der Gelaͤufigkeit, womit ſie Ande— 
res aufſuchen und benutzen. Da iſt nicht ganz 
die Zuverſicht eines koͤniglichen Befehls, aber 
eine Ahnlichkeit iſt doch vorhanden. Wie der Koͤnig 
nicht bewegt wird durch den Anblick des Werks, 
deſſen Entſtehen er anordnete, — denn er hatte 
es im Geiſte ſchon fertig geſehen indem er befahl: 
ſo wird Derjenige, welcher die Objecte leicht 
wechſelt, wenig bewegt in dieſem Wechſel, denn 
der Erfolg ſeines Handelns entſpricht ihm leicht, 
weil er ihn da ſucht, wo er ihn finden kann, 
und weil er auf dieſes ſein Geſchick im voraus 
rechnet, alſo keine weite Abweichung des Erfolgs 
von ſeinen Abſichten zu beſorgen hat. 

Gehen wir nun zuruͤck zur Kantiſchen Frey— 
heit: ſo ſpricht dort die praktiſche Vernunft ihr: 
sic volo, sic jubeo. Meint fie etwa, der ſinn— 
liche Menſch folge ihr ſo unbedingt wie ihr Im— 
perativ kategoriſch lautet? Nein; aber ſie will 
eben nur befehlen; und nun befiehlt ſie immer— 
fort, ohne Ruͤckſicht auf den Erfolg; das kann 
ihr nicht verweigert werden, darum iſt ſie frey; 
und dies iſt der Freyheitsbegriff, auf den es 
ankommt. ) 

Und Spinoza? Seine Freyheit ſucht er im 
Wiſſen; ſein intelligere, und die Zu verſicht, 
womit er die wahre Philoſophie zu beſitzen ſich 
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ruͤhmt, giebt ihm das Gefuͤhl der Freyheit; 
gleichviel hier, ob taͤuſchend oder nicht. 

„Aber in Bezug auf das gemeine Leben, 9 
(moͤchte Jemand ſagen) iſt eine ſolche Frephen 
meiſtens nur Taͤuſchung. Denn wie Viele giebt es, 
die ſich mit gutem Grunde der Zuverſicht uͤberlaſſen 
duͤrften, was ſie verlangen, das werde geſchehen?“ 

Geſetzt, dieſer Einwurf ſey treffend, ſo trifft 
er doch nicht den Begriff, ſondern nur deſſen 
Anwendung. Auf die Frage: wie fangen wir es 
an, uns demjenigen Zuſtande zu naͤhern, den 
wir uns als Freyheit denken, bleibt immer noch 
die Antwort: naͤhert entweder die Erfolge Euren 
Abſichten, oder richtet Eure Abſichten nach den 
moͤglichen Erfolgen ein; uͤberhaupt aber vermin— 
dert das unnoͤthige Schwanken, welches Eure 
Unfreyheit vermehren würde. Sorget, zu wiſ— 
ſen was ihr wollt; ſorget zuvor noch, 
zu erforſchen was ihr koͤn nt. 

Ein andrer Einwurf moͤchte bergenommen wer⸗ 
den von der Freyheit der Wahl. Noch iſt der 
Wille (koͤnnte man ſagen) nicht entſchieden, ſo 
lange die Wahl ſchwankt; dennoch iſt eben die 
Wahl frey. N 

Aber die freye Wahl ſteht gerade ſo weit of— 
fen, als wie weit die Zuverficht reicht, je— 
des moͤgliche Wollen innerhalb, der gegebenen 
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b Sphäre werde, wie es auch ausfalle, kein Hin— 


derniß antreffen. Eben deßhalb iſt die Freyheit 


deſto groͤßer, je offener die Wahl. 


Suchen wir nun die Anwendung auf den 
moraliſchen Willen, ſo ergiebt ſich ſogleich von 
ſelbſt, daß, wenn derſelbe die vorerwaͤhnte koͤ— 
nigliche Zuverſicht beſaͤße und durch die That 
bewaͤhrte, er fuͤr frey gelten wuͤrde; und daß 
nur der Mangel an Nachdruck gegen die Begier— 
den, welchen er gewoͤhnlich verraͤth, zu der Fo— 
derung geführt hat, er ſolle ſtaͤrker ſeyn; — hie- 
mit aber zu der Misdeutung: er ſey gewiß ſtaͤr— 
ker als die Hinderniſſe, welche der Lauf der Zeit 
ihm entgegenfuͤhrt; er ſey unabhaͤngig vom Zeit— 


lichen; er liege demnach urſpruͤnglich 


im Menſchen! 
Haͤtten Sie nicht laͤngſt geſehen, Lieber, wo— 


hin ich wollte, ſo ſaͤhen Sie es doch jetzt. Es 


kommt darauf an, fuͤr den moraliſchen Willen 
die Freyheitsfrage dergeſtalt zu ſpalten, daß nicht 
laͤnger die Staͤrke deſſelben mit ſeinem Urſprunge 
vermengt werde. Mit Recht fodert man ſeine 
Staͤrke; aber den Urſprung vermag kein Poſtulat 
zu aͤndern, man muß ihn unterſuchen. 

Schon im dritten Briefe entwarf ich, ver— 
anlaßt durch den Wolffiſchen Irrthum, eine 
kurze Skizze deſſen, was bey der ſittlichen Bil— 
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dung zuſammenkommen muß. Im vierten erin— 
nerte ich an den Beweis, aus welchem erhellet, 
daß von einem urſpruͤnglich gebietenden Willen 
die Behauptung nicht bloß falſch iſt, ſondern 
nicht einmal angenommen werden darf, indem 
kein Wille bloß als ſolcher zu gebieten hat. Er 
wäre Tyrann, wenn er geboͤte, ohne die aͤſtheti— 
ſchen Urtheile in ſich aufgenommen zu haben, 
die ſelbſt ſchon ein Wollen wenigſtens als moͤg— 
lichen Gegenſtand der Betrachtung vor— 
ausſetzen. Wuͤrfe man auch die Zeitbeſtimmung 
hinweg, welche beym Menſchen eine ſucceſſive 
Bildung anzeigt, ſo wuͤrde man dennoch den ge— 
bietenden Willen, in welchem die moraliſche Staͤrke, 
und hiemit die wahre ſittliche Freyheit liegt, nicht 
als ein Erſtes in der Reihe der Begriffe ſetzen 
duͤrfen, weil die urſpruͤnglichen Werth-Urtheile 
nothwendig jenem vorausgedacht werden muͤſſen. 
In ihnen allein beſteht die Autonomie, und hie— 
mit unmittelbar das Intereſſe, wonach Kant, 
wie im vierten Briefe bemerkt worden, vergebens 
ſuchte. Und eben hier findet ſich auch jene zweyte 
Richtung, welche Jakobi da foderte, wo ihm 
weder Spinoza noch Kant genuͤgten, und die er 
ganz richtig in keine — wahr oder falſch ange— 
nommene — Begierde a priori hineinbringen 
konnte. Denn aͤſthetiſche Urtheile ſind 
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von Begierden und Trieben das gerade 
Gegentheil. Derjenige Wille, der ſich aus 
ihnen erzeugt, iſt durchaus ungleichartig 
jenen Begierden, welche den Urtheilen vor— 
angehen, und ihnen zu Gegenſtaͤnden der Be— 
trachtung dienen koͤnnen. 

Zugleich aber ſehen Sie nun, weshalb ich 
vorhin die Begierde a priori, in welche Jakobi 
den ſpinoziſtiſchen conatus, quo unaquaeque 
res in suo Esse perseverare conatur, uͤberſetzt 
hatte, mit dem Inſtincte oder Lebenstriebe der 
Inſecten verglich. Dieſe Thiere ſind hoͤchſt wun— 
derbare Kunſtwerke des Schoͤpfers, der ihnen 
durch ihren organiſchen Bau die ganze nothwen— 
dige Reihe ihrer Beſtrebungen mit einer Zweck— 
maͤßigkeit vorgeſchrieben hat, von der ſie ſelbſt 
nichts begreifen: aber zur Freyheit ſind ſie nicht 
gemacht. Und der Menſch? trägt er etwan auch 
eine ſolche Begierde a priori in ſich? — Es iſt 
ihm ohnehin ſchwer genug, ſich zu einem kraͤfti— 
gen ſittlichen Willen empor zu arbeiten; haͤtte er 
aber gar mit einer — ich ſage mit Einer Grund— 
begierde, die uͤberall in der Sphaͤre der Empſin— 
dungen, wie in einem naͤhrenden Boden wur— 
zelte, wuͤchſe, wucherte, ſich nach einem organi— 
ſchen Geſetze entfaltete und ausbreitete, — in 
Kampf zu treten: dann moͤchten wir auf ſittliche 
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Bildung nur geradezu Verzicht thun. Schon 
unſere Hausthiere ſpielen, was das Inſect nicht 
kann. Das menſchliche Kind ſpielt und phanta— 
ſirt noch unendlich mehr; und hierin zeigt ſich 
jene Beweglichkeit, jene Leichtigkeit, die Objecte 
zu wechſeln, die wir gleich Anfangs, noch ohne 
Ruͤckſicht auf Sittlichkeit, als weſentliche Annaͤ— 
herung an Freyheit erkannten. 

Spinozas Ethik ſcheint fuͤr Inſecten geſchrie— 
ben zu ſeyn; nicht fuͤr Menſchen, die einſt wie 
menſchliche Kinder geſpielt haben. Fuͤr Inſecten 
mag jener laͤcherliche Satz gelten: prout cogita- 
tiones, rerumque ideae ordinantur et concate- 
nantur in mente, ita corporis affectiones, sive 
rerum imagines, ad amussim ordinantur et con- 
catenantur in corpore. Naͤmlich, wenn es moͤg— 
lich waͤre, was nicht moͤglich iſt, eine menſchliche 
Phantaſie in die Seele eines Inſects hineinzu— 
bringen (Seele nehme ich hier fuͤr das Princip 
der Einheit, wonach ſaͤmmtliche Muskelbewegun— 
gen des Thiers einſtimmig, und mit Bezug auf 
aͤußerlich wahrgenommene Gegenſtaͤnde gelenkt 
werden): dann wuͤrde man dadurch die Lebens— 
gefuͤhle, und hiemit die leibliche Conſtitution des, 
Thiers umſchaffen; ſo gewiß als es ſich jetzt von 
ſeinen wirklichen Lebensgefuͤhlen in jedem Augen— 
blicke beſtimmt und getrieben zeigt. Wäre der 
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Leib des Kindes wie der des Inſects, dann waͤ— 
ren die Kinderphantaſien entweder toͤdlich, oder 
das leibliche Leben muͤßte in einem beſtaͤndigen 
Aufruhr, und bey verſchiedenen Kin— 
dern ſo verſchieden ſeyn, wie die Phan— 
tafien nach Verſchie denheit der Umge— 
bung und der dargebotenen Spiel— 
werke verſchieden ſind. Wie oft wird man 
noch gegen die Einbildung ſchreiben muͤſſen, als ob 
beym Menſchen Pſychologie an Phyſiologie ange— 
kettet waͤre! Dieſer thoͤrichten Einbildung hat 
bisher die Freyheitslehre zum Gegengewicht die— 
nen muͤſſen; und in ſo fern gewaͤhrte ein Irr— 
thum Schutz gegen einen andern noch groͤßern 
Irrthum. Damit iſt aber fuͤr wahre Erkenntniß 
gerade ſo wenig gewonnen, als durch den klaͤglichen 
Satz: affectus non potest coerceri nisi per af- 
fectum fortiorem, gegen die Affecten gewonnen 
wird. 

Jakobi hatte ſich ſo tief in den Spinoza hin— 
einſtudirt, daß er von theoretiſcher Wiſſenſchaft 
keinen andern als ſpinoziſtiſchen Begriff mehr 
faſſen konnte. Haͤtte er dagegen auf den, zum 
Theil vortrefflichen Kantiſchen Buchſtaben etwas 
mehr Aufmerkſamkeit gewendet: ſo moͤchte leicht 
die Philoſophie jetzt um ein halbes Jahrhundert 
weiter ſeyn als ſie iſt. Unfrey nennt Kant den 
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Willen, ſo fern er durch Objecte beſtimmt wird. 
Darin liegt der ganz richtige Satz, daß die Sit— 
tenlehre nicht als Guͤterlehre auftreten darf. Fuͤr 
fie iſt der Wille ſelbſt das Object der Schaͤ— 
tzung und Wuͤrdigung. Alle ihre Muͤhe aber, 
ihn ſelbſt zu beurtheilen und dadurch zu lenken, 
waͤre verloren, wenn gegen ſie eine andre Lehre 
auftreten koͤnnte, welche, ſich ſtuͤtzend auf eine 
vorgebliche Bekanntſchaft mit der Abſtammung, 
der Natur und den Objecten des Willens, ihn 
als hiemit ſchon vollſtaͤndig beſtimmt, und keiner 
weitern Beſtimmung zugaͤnglich, — mithin 
unfrey, — darſtellen wuͤrde. Auf dieſen Un— 
terſchied zwiſchen Freyheit und Unfreyheit haͤtte 
Jakobi achten ſollen. Statt deſſen plagt er ſich 
uͤberall mit dem Geſpenſt eines Mechanismus, 
der in bloßer Vermittelung beſtehen ſoll. Er 
ſchreibt: 
„Da unſer bedingtes Daſeyn auf einer Unend— 
„lichkeit von Vermittelungen beruhet, ſo iſt 
„damit unſerer Nachforſchung ein unabſehliches 
„Feld eroͤffnet, welches wir ſchon um unſerer 
„phyſiſchen Erhaltung willen zu bearbeiten ge— 
„noͤthigt ſind. Alle dieſe Nachforſchungen ha— 
„ben die Entdeckung deſſen, was das Daſeyn 
„der Dinge vermittelt, zum Gegenſtande. Die— 
„jenigen Dinge, wovon wir das Vermittelnde 
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„eingeſehen, das iſt, deren Mechanismus wir 
„entdeckt haben, die koͤnnen wir, wenn die 
„Mittel ſelbſt in unſern Haͤnden ſind, auch 
„hervorbringen. Was wir auf dieſe Weiſe, 
„wenigſtens in der Vorſtellung conſtruiren 
„koͤnnen, das begreifen wir! und was wir nicht 
„conſtruiren koͤnnen, das begreifen wir auch 
„nicht; *) 
Nun hat er zwar ſelbſt das Huͤlfsmittel gegen 
dieſe falſche Vorſtellung des Mechanismus in 
Haͤnden. 
„Wenn ein durchaus vermitteltes Daſeyn oder 
„Weſen nicht gedenkbar, ſondern ein Unding 
„iſt, ſo muß eine bloß vermittelte, das iſt 
„ganz mechanifche Handlung ebenfalls ein Un— 
„ding ſeyn. Eine reine Selbſtthaͤtigkeit muß 
„überall zum Grunde liegen.“ Y. 
Dieſen richtigen Gedanken weiß er aber nicht zu 
entwickeln. Und die Monaden Leibnitzens konnten 
ihm dazu nicht helfen, ſie waren ſelbſt in einer 
Art von Kosmologie befangen, die uͤber alles 
moͤgliche menſchliche Wiſſen hinausgeht. Sie 
wiſſen, mein theurer Freund, wie weit dieſe 
vorgeblichen Spiegel des Univerſums von mei— 


) Ueber die Lehre des Spinoza. Beilage VII. 
) Abhandlung über die Freyheit, XXV, im vorher 
angefuͤhrten Werke. 
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nem einfachen Begriffe der Durchbiegung und 
Selbſterhaltung entfernt ſind. . 

Daß nach der Lehre von den Selbſterhaltun— 
gen nicht einmal das, was als Materie erſcheint, 
ein bloß vermitteltes Daſeyn hat; daß nicht ein— 
mal Bewegung aus dem ſtoßenden Koͤrper in 
den angeſtoßenen kann hineingegoſſen werden; 
daß vielmehr jedes Element ſelbſt, nach eig— 
ner Art, dazu thun muß, durch ſeine eignen 
innern Zuſtaͤnde dabey in Betracht kommt; 
daß es nicht das Univerſum, ſondern ſich ſelbſt, 
ſeine urſpruͤngliche Qualitaͤt in allem demjenigen 
abſpiegelt, was in ihm vorgeht; daß vollends 
den geiſtigen Thaͤtigkeiten eine hoͤchſt mannigfal— 
tige Wechſelwirkung dieſer Abſpiegelungen zum 
Grunde liegt, und zwar von den Empfindungen 
an bis zu den hoͤchſten Gedanken und Entſchlie— 
ßungen; daß es hiebey weit mehr auf einen in— 
nern als auf einen aͤußern Mechanismus an— 
kommt, der nur geiſtig und nicht koͤrper— 
lich kann verſtanden werden: dies Alles, und 
wie dadurch der Begriff des Mechanis— 
mus ſelbſt in ſeinem Innerſten veraͤn— 
dert, wie er von dem Begriffe einer 
bloßen Paſſivitaͤt gereinigt, wie die 
Unterwuͤrfigkeit des Einen vom An— 
dern dadurch zuruͤckgewieſen wird, darf 
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ich Ihnen nicht erſt wiederholt auseinanderſetzen. 
Oder ſind Sie, lieber Freund, vielleicht der Mei— 
nung, eben hier waͤre der Ort, eine mehr po— 
pulaͤre Auseinanderſetzung dieſer Gegenſtaͤnde zu 
verſuchen? Vielleicht der Ort! Aber iſt es auch 
die Zeit? Dieſe Zeit der politiſchen und religioͤ— 
ſen Schwaͤrmerey, — und eben dieſe Zeit der 
materiellen Intereſſen, hoͤrt ſie auf theoretiſche 
Unterſuchungen? Will ſie von ihren Schaͤden 
geheilt ſeyn? Kann man ihr noch einen Begriff bey— 
bringen von den Bedingungen gruͤndlicher For— 
ſchung außer den laͤngſt ausgefahrenen Geleiſen 
empiriſchen und mathematiſchen Wiſſens? — für 
jetzt wenigſtens begnuͤge ich mich, Sie zu fragen, 
ob Sie nach meinen Grundſaͤtzen jemals auf den 
Gedanken kommen konnten, 
„anzunehmen, daß Vorſtellung und Begierde 
„eine bloß mechanifche Verkettung beglei— 
„ten koͤnnen“ *) 
oder darauf, daß 
„in der ganzen Natur das denkende Vermoͤgen 
„bloß das Zuſehen habe; daß ſein einziges 
„Geſchaͤft ſey, den Mechanismus der wirken— 
„den Kraͤfte zu begleiten; daß eine Unterre— 
„dung, die wir mit einander fuͤhren, ein An— 


) A. a. O. Beylage V. 2 
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„liegen unſrer Leiber ſey; daß der Erfinder 
„der Uhr ſie im Grunde nicht erfand; viel— 
„mehr nur ihrer Entſtehung aus blindlings ſich 
„entwickelnden Kräften zuſah.“ ) 
Kennen wir etwa Kraͤfte fuͤr ſolche Geiſteserzeug— 
niſſe außerhalb des Geiſtes, daß Er, der 
Geiſt, ihnen zuſehen koͤnnte? Oder kennen wir 
Kraͤfte innerhalb des Geiſtes, aber verſchie— 
den von den Gedanken ſelbſt, die zuerſt 
ſich zu dem Gedankenbilde vereinigten, welchem 
gemäß fpäterhin Uhren gemacht wurden? Wo 
iſt da Jemand, der zuſaͤhe, und wo iſt etwas 
von ihm verſchiedenes, dem er zuſehen koͤnnte ? 
Daß wir hier von der Apperception nicht reden, 
welche hinzukommt nach dem die Uhr ſchon als ein 
geiſtiges Gebilde fertig iſt, verſteht ſich von ſelbſt. 
Das aber iſt eben das Geſpenſt von Deter— 
minismus, was man uͤberall fuͤrchtet, ſtatt dar— 
auf loszugehen: daß, wenn Einer etwas will, 
dieſes Wollen eigentlich nicht ſein Wollen, ſon— 
dern etwas Fremdes, was durch ihn, wie durch 
einen Canal, hindurchgegoſſen werde, — daß alſo 
er ſelbſt nicht der Wollende ſey, er es nicht zu 
verantworten habe, er deshalb nicht zu loben und 
nicht zu tadeln ſey, ſondern die eigentliche Wirk— 


1) A. a. O. im Geſpraͤche mit Leſſing. 
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ſamkeit außer ihm liege, und vielleicht aus den 
entfernteſten Enden des Univerſums her in ihm 
zuſammenfließe. Solcher Determinismus iſt al— 
lerdings da zu fuͤrchten, wo man, aus lauter 
Scheu vor der atomiſtiſchen Anſicht, 
die Freiheitslehre, welche durchaus Selbſtſtaͤn— 
digkeit der Individuen im volleſten 
Sinne fodert, aufgab, oder ſie in den Spino— 
zismus verſinken ließ. 

Da wir uͤberall gar nichts in die menſchli— 
chen Seelen hineinfließen laſſen, wohl aber wiſ— 
ſen, daß aus Vorſtellungen ein Wollen entſteht, 
welches nun als neuer Anfangspunct nach Ge— 
ſetzen fortwirkt, die erſt in und mit ihm ent— 
ſtehen, alſo gewiß nicht aus der Fremde 
kommen, — ſo iſts genug, nur jenen Gegenſtand 
der Beſorgniß, welchen Jakobi mit den Worten 
Vermittelung und Mechanismus bezeichnet, von 
uns hinweg, und in die Fremde hinaus zu wei— 
ſen; er wird ſchon von ſelbſt in irgend einer Guͤ— 
terlehre, wo man den Objecten einen Werth bey— 
legt, und dann den Willen, als durch ſeine Na— 
tur und Abſtammung auf ſie gerichtet, zu ihnen 
hinweiſet, — in irgend einer Lehre von Trieben, 
worin das Univerſum ſich manifeſtirt, als ob die 
Natur des Willens etwas ein für allemal Ferti⸗ 
ges und Gegebenes wäre, — endlich im Spi; 
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nozismus, das heißt, weit genug von uns ent— 
fernt, ſeinen Platz finden. Mit einem Determi— 
nismus, der in Fatalismus uͤberzugehen droht, 
(wie Jakobi ſo oft behauptet) werden wir um ſo 
weniger Gemeinſchaft machen, da das fatum eine 
bloße Vorbeſtimmtheit ohne Gruͤnde und trotz aller 
Gruͤnde darſtellt, waͤhrend der Determinismus der 
Verkettung der Gruͤnde nachgeht, — wobey er 
freylich ſehr kurzſichtig iſt, wenn er bloß das In— 
einandergreifen der Glieder auffaßt, und die eigne 
Natur jedes Kettengliedes daruͤber vergißt. 
Viel ſchlimmer würde es mit dem phyſiologi⸗ 
ſchen Determinismus ſtehen, den wir fuͤr die 
meiſten Thiere anerkennen muͤſſen, und keines- 
wegs durch unſre ganz allgemeinen ontologiſchen 
Grundſaͤtze vertreiben koͤnnen, — wenn nicht hier 
die Erfahrung zu Huͤlfe kaͤme, die uns beym 
Menſchen eine freye Phantaſie, ein faſt reines Er— 
gebniß des pſychiſchen Mechanismus zeigt, 
waͤhrend wir jenes, vorhin angefuͤhrte, Inſecten— 
leben in fo fern, als die dabey pſychiſche Thaͤtigkeit 
vom Geſammtzuſtande des Leibes ab— 
hängt, gar nicht unerwartet, gar nicht wunder— 
bar, ſondern recht ſehr natuͤrlich finden muͤſſen. 
Nehmen Sie einmal in Gedanken die Beweglich— 
keit der Phantaſie hinweg; denken Sie Sich den 
Bloͤdſinnigen oder nur Stumpfſinnigen, deſſen 
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Vorſtellungen in einem engen Kreiſe zum Still— 
ſtande gekommen find; — und fragen Sie Sich, 
ob jetzt noch vom freyen Willen eine Möglichkeit 
vorhanden fey? Das Gewollte muß doch vor— 
geſtellt, es muß vom Nicht-Gewollten unter— 
ſchieden ſeyn; die freye Handlung muß erſt ein 
Gedankengebilde ſeyn, ehe ſie zur Ausfuͤhrung ge— 
langt; wo bleibt die Möglichkeit eines ſolchen Ge— 
dankengebildes, wenn ſich die Vorſtellungen nicht 
bewegen und fuͤgen? Wie ſollen ſonſt diejenigen 
Vorſtellungsmaſſen, in welchen die Maximen und 
Grundſaͤtze liegen, etwas uͤber die untergeordne— 
ten vermoͤgen? 

Von der freyen Pbentaſte bis zum freyen 
Willen iſt nun noch ein weiter Weg. Aber was 
die Begierde anlangt, — in dem Sinne, wie 
Jakobi von ihr redet, indem er den Willen als 
von ihr unabhaͤngig betrachtet, — da kennen wir 
ja laͤngſt den Unterſchied zwiſchen dem Kinde was 
begehrt, und dem Kinde was im Spiel ſeine 
Phantaſien ausdruͤckt! Hier iſt ſchon die Vorbe— 
deutung, daß einſt, wann Beobachtung und 
Nachdenken die Plaͤtze einnehmen werden, die 

vorlaͤufig das Phantaſiren beſetzt, dann mit 
beyden auch ein gebildeter Wille verbunden ſeyn 
werde, welchen die Begierden zwar ſtuͤrmiſch be— 
{ Bea moͤgen, der aber auch ſeinerſeits ihnen be— 
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gegnen wird. Nur verbitten wir die Begierde 
a priori, — jenen Inſecten-Inſtinct; und was 
beym Menſchen dem nahe kommt — jede Be— 
gierde im singulari, dergleichen wir Sucht oder 
Leidenſchaft zu nennen gewohnt ſind; denn hier 
zeigt uns, noch ohne alle Theorie, nur gar zu 
oft die Erfahrung, daß der Kampf zwiſchen einer 
herrſchenden Leidenſchaft und dem freyen Willen 
ſich keineswegs „immer zu Gunſten des letztern 
entſcheidet. Aber mußte es denn bis zu eigent— 
licher Leidenſchaft kommen? — Wenigſtens ge— 
wiß nicht nach einem allgemeinen Geſetze der 
geiſtigen Natur; gewiß nicht ſo, daß Abhaͤn— 
gigkeit des Willens von der Begierde zur Re— 
gel wuͤrde. Selbſt die Leidenſchaften ſind verſchie— 
den, ſind individuel, taugen nicht im geringſten, 
um für jenes ſpinoziſtiſche Vorurtheil des cona- 
tus suum Esse conservandi als Belaͤge ange— 
fuͤhrt zu werden. Oder wollen wir den Hunger 
als die Leidenſchaft aller Leidenſchaften betrachten? 
Wenn wir den Menſchen in ſittlicher Freyheit uns 
vorſtellen, iſt dieſer Menſch etwa der Wilde, der 
nicht eher aus traͤger Ruhe ſich aufraft, als bis 
er die Noth fuͤhlt ſein Daſeyn zu friſten? Wie 
oft kommt denn wohl im geſelligen Leben gebil— 
deter Menſchen der Fall vor, daß Einer die Be— 
hauptung feines Daſeyns zum eigentlichen Ziel: 
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puncte ſeines Wollens machte? Wenn Menſchen 
von einiger Bildung ſprechen, wir und die 
Unſrigen muͤſſen zu leben haben, ſo 
ſchließt der Ausdruck leben eine ganze Fuͤlle 
von abwechſelndem Thun und Genießen in ſich; 
und der ſittliche Wille hat ſchon eine Menge von 
ſchlechten Mitteln zu unnoͤthigen Genie— 
ßungen zuruͤckgewieſen; — dergeſtalt, daß es 
laͤngſt nicht mehr Zeit iſt, die Exiſtenz dieſes 
Willens zu bezweifeln, und aͤngſtlich auf deren 
Rettung zu denken. Solche Angft entſteht allemal 
aus zu langer Beſchaͤftigung mit falſchen Theo— 
rien, unter denen der Spinozismus wohl eine 
der allerverkehrteſten ſeyn duͤrfte. Haͤtte uͤbrigens 
Jakobi die aͤſthetiſchen Urtheile gehoͤrig ins Auge 
gefaßt, ſo waͤre ihm nicht das Misgeſchick be— 
gegnet, deſſen ich im vorigen Briefe erwaͤhnte. 


Sie haben geſehn, lieber Freund! wie gaͤnzlich 
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es ihm mislang, ſich von Spinoza zu ſcheiden; 
wie er beynahe mit jedem Worte in den Spi— 


nozismus zuruͤckglitt. Er wollte eine zweyte 


Richtung; er wollte den hoͤhern Willen ſcheiden 


vom niedern? Nun wohl, die Scheidewand iſt 


da; ſie wird gebildet durch die aͤſthetiſchen Ur— 
theile. Dieſe ſind weder der niedere noch der 


hoͤhern Wille, denn ſie ſind gar kein Wille. 


Anhangsweiſe hier noch ein paar Worte uͤber 
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Schleiermachers neuere, zum Gebiet der Sittenlehre 
gehoͤrige Abhandlungen. Unſtreitig leuchtet daraus 
dasjenige Verdienſt hervor, was ein gelehrter Mann 
ſich erwirbt, indem er fuͤr Gegenſtaͤnde von hoͤch— 
ſter Wichtigkeit die oͤffentliche Aufmerkſamkeit ge— 
ſpannt zu erhalten ſich redlich und ernſtlich be— 
muͤht. Aber viel mehr als dies, koͤnnen wir ihm 
ſchwerlich einraͤumen. Es iſt nur zu klar, daß 
der beruͤhmte Mann bis gegen das Ende ſeines 
Lebens in derſelben Vorſtellungsart geblieben iſt, 
die wir aus ſeiner Kritik der Sittenlehre ſchon 
kannten. Da finden wir in der zweyten Ab— 
handlung uͤber das hoͤchſte Gut (vom Jahre 1830) 
eine „Geſammtwirkung der Intelligenz auf dieſer 
„Erde vermittelſt der menſchlichen Organiſation, 
„die wir auseinander zu legen haben, als waͤre 
„ſie ſo vollendet, daß ſie ſich mit denſelben Zuͤ— 
„gen nur immer zu erneuern brauchte.“ Da fin— 
den wir eine „raͤumliche und zeitliche Zerthei⸗ 
„lung der Vernunft, fofern fie in den zu- 
„gleich und nacheinander ſeyenden Einzelweſen 
„eingeſchloſſen iſt als deren Seele,“ (alſo keine 
Selbſtſtaͤndigkeit der Individuen!) und da giebt 
es eine „urſpruͤngliche Aufgabe, daß die ganze 
„Vernuft Bewußtſeyn werde, welche 
„Aufgabe ſich, wie in jedem Einzelweſen, ſo auch 
„in dem Ganzen des menſchlichen Geſchlechts 
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„nur allmaͤhlig realiſirte;“ in welchem Reali— 
ſiren Ihnen, mein theurer Freund, die Reinhol— 
diſch-Fichtiſchen Nachklaͤnge darzulegen wohl nicht 
noͤthig iſt. Zum überfluſſe fuͤhre ich noch den 
Ausdruck an: daß „nur die Geſammtheit des 
„menſchlichen Geſchlechts der wahre und eigent— 
„liche Ort des hoͤchſten Gutes“ ſeyn ſoll; wo— 
bey denn ſogleich auffaͤllt, daß zugleich zu viel 
und zu wenig geſchieht, indem der Makrokos— 
mus auf die Erde und das menſchliche Geſchlecht 
beſchraͤnkt wird; denn ſollte die Sternenwelt ver— 
mieden werden (wie freylich ſehr natuͤrlich und 
billig!) aus dem einfachen Grunde, weil wir ſo 
uͤberaus wenig davon wiſſen, — ſo haͤtte auch 
aus demſelben Grunde nicht die Totalitaͤt der 
Erde und des Erdenlebens ſollen als bekannt 
vorausgeſetzt werden; ja endlich wuͤrde ſich ge— 
funden haben, daß die erſte Grundlage der Ethik 
in Anſehung des dabey vorausgeſetzten Wiſſens 
nicht die groͤßte, ſondern die — allerkleinſte ſeyn 
mußte, die ſich nur irgend denken ließ; ohne ei— 
nen andern Anſpruch an Totalitaͤt als an die 
Reihe der ſittlichen Werthbeſtimmun— 
gen ſelbſt. Aber von dem Gegenfaße der To— 
talitaͤt und Einzelnheit wußte Schleiermacher ſo 
wenig loszukommen, daß ſogar die allgemeine 
Pflichtformel (in der Abhandlung über den Pflicht: 
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begriff) ſo abgefaßt wird: „Jeder Einzelne be— 
„wirke jedesmal mit ſeiner ganzen ſittlichen Kraft 
„das möglich = Größte zur Loͤſung der Geſammt— 
„aufgabe in der Gemeinſchaft mit Allen,“ — 
welche Formel wir, denn doch wohl gerade zu 
einen verdorbenen Kantianismus nennen duͤrfen. 
Kantianismus wegen des Hinausweiſens jedes 
Einzelnen auf eine nie genau, ſondern nur hoͤchſt 
oberflächlich felbft vom Gelehrten aufzufaſſende 
Allgemeinheit und Geſammtheit! Verdorbe— 
ner Kantianismus wegen Einmiſchung einer Ge— 
ſammtaufgabe, waͤhrend, wie ich oft erinnert habe, 
Plaͤne zu Aufgaben durchaus nicht an die 
Stelle ſittlicher Maximen duͤrfen geſetzt wer— 
den, weil es gerade gegen den Hauptbegriff 
der Tugend laͤuft, irgend ein Werk im Auge zu 
haben, das man, es koſte was es wolle, voll— 
bringen muͤßte. Gerade das iſt ein Hauptvor— 
zug der Kantifchen Lehre, daß fie von der Ein— 
bildung eines ſolchen abſolut zu vollbringenden 
Effects frey und rein iſt. Und Irrthuͤmer in die— 
ſem Puncte ſind von weit groͤßerer praktiſcher 
Wichtigkeit, als man wohl geneigt iſt ſich zu ge— 
ſtehen. Wie viel geben die neuern Geſchichten 
unberufener Schwaͤrmer zu denken, welche von 
Aufgaben traͤumten, und daruͤber die beſtimmteſten 
Pflichten verletzten! — Sie erlauben mir wohl 
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auch die Erinnerung an ein paar Zeilen, welche 
ſo lauten: daß Begierde das Kuͤnftige ſucht, 
der Geſchmack aber uͤber das Vorliegende be— 
ſtimmt. Sie haben gewiß nicht die Stelle ver— 
geſſen, wo dieſe Worte ſtehn, und ſtehen muß— 
ten. Vielleicht faͤllt Ihnen noch eine andre Stelle 
ein, welche ſagt: Charaktere mit herrſchen— 
den Plaͤnen ſind energiſcher; aber Cha— 
raktere mit herrſchenden Maximen ſind 
reiner! 

Schleiermacher dagegen, aufs Handeln er— 
picht, und in die Zukunft ſchauend, wozu ihm 
ein abſolutes Wiſſen noͤthig geweſen waͤre, — 
anſtatt die Geſinnungen zu bedenken, die im 
kleinſten Raume des Wiſſens eben ſo rein ſeyn 
koͤnnen, als im größten, — hat folgende abge— 
leitete Pflichtformeln: 1) „Handle jedesmal ges 
maͤß deiner Identitaͤt mit Andern nur ſo, daß 
du zugleich auf die Dir angemeſſene eigenthuͤm— 
liche Weiſe handelſt. 2) Handle nie als ein von 
den Andern unterſchiedener, ohne daß deine Über: 
einſtimmung mit ihnen in demſelben Handeln 
mitgeſetzt ſeyp. 3) Eigne nie anders an, als in— 
dem du zugleich in Gemeinſchaft trittſt. 4) Tritt 
immer in Gemeinſchaft, indem du dir auch an— 
eigneſt. — Sollten Sie Sich etwa fragen, in 
welches Capitel meiner praktiſchen Philoſophie 
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dieſe Formeln paſſen koͤnnten? fo werden Sie 
wohl in einige Verlegenheit kommen. Mir faͤllt 
keine rechte Stelle dafuͤr ein, wenn nicht viel⸗ 
leicht in dem einzigen epiſodiſche! Capitel, 
uͤber den theoretiſchen Begriff der Geſell— 
ſchaft, welcher dort ſorgfaͤltig von den gefellfchaft- 
lichen Ideen iſt unterſchieden worden. Hingegen 
bey Schleiermachern — was ich wahrlich nicht 
errathen wuͤrde, wenn es nicht gedruckt vor mir 
laͤge, — iſt in dieſen vier Formeln das Ganze 
erſchoͤpft. Denn ſie ſind nichts Anderes als: 
die Vertheilung derſelben Momente auf die Ge— 
ſammtheit der Einzelnen, von denen bey Einem 
(einer idealen Perſon) die vollkommene Loͤſung 
der ſittlichen Aufgabe abhaͤngt. Es giebt naͤmlich 
ein univerſales Gemeinſchaft- Bilden, und ein 
eben ſolches Aneignen. Es giebt auch ein eigen— 
thuͤmliches Aneignen, und eben ſolches Gemein— 
ſchaft- Bilden. Die beyden Gemeinſchafts-Ge— 
biete ſind die des Rechts und der Liebe, die beyden 
Aneignungs-Gebiete die des Berufs und Gewiſ— 
ſens. Damit haͤngen zuſammen ein paar collifions- 
freye Formeln der Rechtspflicht und der Liebespflicht. 
Die erſte lautet ſo: Begieb dich unter kein Recht 
ohne dir einen Beruf ſicher zu ſtellen, und ohne 
dir das Gebiet des Gewiſſens vorzubehalten; die 
andre: Gehe keine Gemeinſchaft der Liebe ein, 
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als nur indem du dir das Gebiet des Gewiſſens 
frey behaͤltſt, und in Zuſammenſtimmung mit 
deinem Beruf. 

Hier moͤchte ich gern eine Bruͤcke finden, auf 
der wir zu unſerm Hauptgegenſtande, der Frey— 
heit, zuruͤckkehren koͤnnten, — der innern ſowohl, 
die bekanntlich oft von der Liebe beſchraͤnkt 
wird, als der aͤußern, damit man ſo recht eigent— 
lich die Wahl haͤtte, unter welches Recht (da 
man doch unter irgend einem — oft ſehr un— 
vollkommenen — Rechte leben muß,) man ſich 
begeben wolle. Schade nur: der Aufſatz uͤber die 
Behandlung des Pflichtbegriffs iſt bey jenen For: 
meln am Ende! — 

Sie und ich, lieber Freund, wir beyde haben 
uns nie geruͤhmt, colliſionsfreye Pflichtformeln 
(verſchieden von den, uns freylich bekannten, 
vorbeugenden Rathſchlaͤgen ſittlicher Klugheit,) 
finden zu koͤnnen; wenn wir nun in dieſem 
Puncte Schleiermachern in einer unerreichbaren 
Hoͤhe uͤber uns erblicken, ſo wollen wir uns mit 
der alten Unterſcheidung zwiſchen der eigentlichen 
mathematiſchen, und der ſogenannten moraliſchen 
Gewißheit troͤſten; und das um ſo mehr, da bey 
uns nicht die Pflichtenlehre, ſondern die Ideen— 
lehre, in welcher die wiſſenſchaftliche Beſtimmt— 
heit zu Hauſe iſt, den Kern der Ethik ausmacht. 
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Das haͤngt ſehr weſentlich damit zuſammen, daß 
wir keine abſoluten Aufgaben, mithin keine abſo— 
lut- allgemeinen Regeln des aͤußern Handelns, an— 
erkennen; ſondern uns begnuͤgen, das Handeln 
ſtets als eine unvollſtaͤndige Außerung der Ge— 
ſinnungen zu betrachten, um deren Werth es 
uns eigentlich zu thun iſt. 

Hier treffen wir, wie es ſcheint, den erſten 
falſchen Grundgedanken, welcher, aus dem Spi— 
nozismus und der vermeintlichen Univerſal-An— 
ſchauung ſtammend, die ſaͤmmtlichen Unterſuchun— 
gen Schleiermachers irre geleitet hat. Er ver— 
wickelte ſich in dem Großen und Zuſammenge— 
ſetzten, weil er das Kleine, Einfache, welches 
eine praͤciſe Beurtheilung geſtattet, uͤberſprun— 
gen hatte. Er ſagt ſelbſt (in der Abhandlung 
uͤber das Erlaubte) ſeine Arbeiten ſetzen uͤberall 
voraus: eine weſentliche Zuſammengehoͤrigkeit al— 
les deſſen, was mit Recht ſoll ſittlich genannt 
werden koͤnnen. „Denn es hoͤrt alle Conſtruction 
„des pflichtmaͤßigen auf, mithin iſt es auch um 
„alle wiſſenſchaftlichen Principien zur Beurtheilung 
„der einzelnen ſittlichen Handlungen geſchehen“ 
(bemerken Sie doch dieſen ungeheuern Schluß!) 
„ſobald ein Widerſpruch ſtatt finden kann zwi— 
„ſchen dem, was das Ganze fodert, und dem, 
„worauf ein Theil Anſpruch macht.“ Ein Theil? 
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Wer ſagt, wer verbuͤrgt, daß die Einzelnen, und 
deren naͤhere Verhaͤltniſſe, nur als Theile ſol— 
len aufgefaßt werden? Und wer kann das 
Ganze auffaſſen? Das Ganze? — Das Ganze 
der Sternenwelt? Das Ganze unſeres Sonnen— 
ſyſtems? Das Ganze der Erde und ihrer Er— 
igniſſe? — Wir wollen beſcheidener fragen: 
kennt irgend ein Menſch das Ganze der kuͤnfti— 
gen Folgen irgend einer ſeiner Handlungen mit 
Gewißheit? kann er es einer woifjenfchaftlichen 
Conſtruction anpaſſen? Geſetzt, wir koͤnnten han— 
deln in einer Ideal-Welt; wir koͤnnten uͤberdies 
die Totalitaͤt der Idealwelt überfchauen: fo läge 
doch der Werth dieſer Welt nicht in ihrer Ganz— 
heit, ſondern es wuͤrden ſich nur die naͤmlichen 
Verhaͤltniſſe, welche im Kleinen ſchon einen Werth 
haben, im Großen wiederhohlen. Wer die Klei— 
nen Verhaͤltniſſe nicht zu wuͤrdigen weiß, der 
verfehlt auch die aͤhnlichen Werthe im Großen. 
Nun fallen aber vollends unſre Handlungen nicht 
in eine Idealwelt! Der handelnde Menſch kennt 
das, was er eigentlich beabſichtigt; und er ver— 
muthet einige der unvermeidlichen Nebenfolgen 
mit mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit, ſo daß 
er Einiges hofft zu bewirken, Anderes zulaͤßt. 
Dies, was er beabſichtigt und zulaͤßt, bezeichnet 
ſein Wollen als ein Beſtimmtes; und dies Be— 
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ſtimmte kann er beurtheilen. Mehr nicht! 
Will er mehr beurtheilen, mehr conſtruiren, ſo 
taͤuſcht er ſich; und ſolche taͤuſchende Conſtruc— 
tionen ſollen nicht gemacht werden. — Konnte 
ſich Schleiermacher das nicht gegenwaͤrtig erhalten, 
was half es ihm denn, daß er den Pflichtbegriff 
untergeordnet, ja ſogar — leider! — Naturge— 
ſetze, denen, ſelbſt nach Spinoza, jeder Zweckbe— 
griff fremd iſt, und Sittengeſetze, die von aͤſthe— 
tiſchen Urtheilen abhaͤngen, dialektiſch in einander 
gewirrt hatte, flatt die Begriffe von beyden wahr— 
haft aufzuklaͤren? 

Schleiermacher kannte die Alten. Unzaͤhlige— 
mal muß er den, an die Ungewißheit aller Erfolge 
erinnernden Spruch geleſen haben: Niemand ſey 
vor dem Tode gluͤcklich zu nennen. Er ſetzte, 
wenn ich nicht irre, das Gluͤck des Lebens in 
ein gelingendes ſittliches Handeln. So konnte er 
Niemanden wahrhaft gluͤcklich nennen, der nicht 
vom Gelingen ſeines ſittlichen Handelns uͤberzeugt 
iſt. Er hat mit uns die gleichen hiſtoriſchen Er— 
eigniſſe erlebt. So mußte er wiſſen, daß ganz 
gewoͤhnlich ſelbſt die kluͤgſten und maͤchtigſten der 
Menſchen ſich in der Erwartung der Folgen ihres 
Handelns verrechnen; daß ſie haͤufig das Gegen— 
theil deſſen, was ſie ſaͤeten, geerndtet haben. Er 
war Religionslehrer. So mußte er das täglich 
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wiederkehrende, allgemeinſte Religions-Beduͤrf— 
niß empfinden; dies naͤmlich, daß wir nur im 
Glauben die Ergaͤnzung unſeres hoͤchſt unvoll— 
ſtaͤndigen Wiſſens um die Folgen unſerer beſtge— 
meinten Handlungen beſitzen. Und ſollte er wohl 
gemeint haben, mit der Größe des Ganzen, z. B. 
mit der Groͤße des Staats, worin ein Menſch 
lebt, wachſe auch — nicht etwa die Menge der 
Beſchraͤnkungen, — ſondern die Groͤße des ſitt— 
lichen Daſeyns? ohne zu bedenken, wie viel die 
Intenſitaͤt des Lebens in kleinern Kreiſen dadurch 
verliert? — Doch laſſen wir jetzt Schleierma— 
chern! Andere moͤgen ihn kritiſiren, und ſein 
ruͤhmlich angeſtrebtes Werk, die Kritik der Sit— 
tenlehre, beſſer fortſetzen als er es wirklich ange— 
fangen hat; ſie moͤgen ſich dabey erinnern, daß 
die Zeiten vorbey ſind, wo man den idealiſtiſchen 
Eifer ſo weit trieb, Natur und Geſchichte a priori 
zu conſtruiren. Damals freylich konnte man je— 
den Augenblick das ideale Ganze des Staats, 
der Kirche, der Wiſſenſchaft und der Kunſt mit 
dem realen Ganzen der Welt verwechſeln, in 


5 welchem wir nicht bloß handeln wie wir wollen, 


fondern auch erfahren muͤſſen, was wir nicht 
wollen. 
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Achter Brief. 
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Veranlaßt durch Jakobi und Spinoza, waren 
wir allmaͤhlig, ohne den gemaͤchlichen Gang ei— 
ner brieflichen Unterhaltung zu unterbrechen, in 
Betrachtungen von mehr pſychologiſcher als mo— 
raliſcher Art hineingerathen. Hier alſo, glaube 
ich, wird es mit Ihrer Zuſtimmung geſchehen 
koͤnnen, daß ich einen Gedanken niederſchreibe, 
der mir ſchon lange vorſchwebte, namlich über 
das Verhaͤltniß der Pſychologie zur Moral. Ei⸗ 
gentlich bedarf es dazu nur weniger Worte; ich 
meine naͤmlich, es giebt zwiſchen dieſen beyden 
Wiſſenſchaften keinen contraͤren Gegenſatz, ſon— 
dern Pſychologie und Moral ſind disparat. 

„Und wer wird denn an einen contraͤren Ge— 
genſatz hier auch nur denken? Hier, wo das 
Gruͤbeln nach hoͤhern nud niedern Trieben eher 
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fürchten läßt, man werde die Moral in ein Ca— 
pitel der Pſychologie verwandeln?“ 

So hoͤre ich Sie fragen! Wie aber, frage 
ich Sie, wenn Jemand ſagte, Pſychologie und 
Moral verhalten ſich wie Spinoza und Jakobi? 
Dann wuͤrden Sie doch nicht den Gegenſatz zwi— 
ſchen den beyden Maͤnnern leugnen; denn vor— 
handen iſt er, ſo wenig auch Jakobi den richti— 
gen Ausdruck dafuͤr zu finden weiß. Und wenn 
Sie nun Sich erinnern, daß Spinoza von Ab— 
ſichten und Zwecken der Natur nichts leiden will, 
Jakobi hingegen das Syſtem der Endurſachen 
ausſchließend in Schutz nimmt: dann werden Sie 
es nicht gar zu befremdend finden, daß Partheyen 
gegen einander auftreten, die ſich die Miene ge— 
ben, einerſeits Moral nach der Pfychologie ein— 
richten zu wollen, andererſeits aber auch umge— 
kehrt Alles in der Pſychologie ſchwarz oder weiß 


zu faͤrben, je nachdem ſie eine Beziehung auf 


Gutes oder Boͤſes darin zu entdecken glauben. 
Schneller als ich dieſe Zeilen ſchreiben konnte, 


werden Ihre Gedanken mir entgegen gekommen 


ſeyn. Sie werden Sich an eine Menge wider— 


ſtrebender Tendenzen erinnert haben, die einer— 


ſeits auf große Zufriedenheit mit allen ſogenann— 
ten Manifeſtationen des Welt- und Zeit-Geiſtes, 


andererſeits auf große Anſpruͤche ſchleuniger Ver⸗ 
13 * 
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befferung deſſen was nicht mehr zu ertragen ſey, 
hinauslaufen. 

Von mir wiſſen Sie, daß ich nicht in der 
Meinung, der Moral irgend Etwas entziehen zu 
wollen, ſondern um dasjenige, was ihren Fo— 
derungen gemaͤß ſich thun laͤßt, genauer kennen 
zu lernen, einen langen Fleiß an die Pſychologie 
gewendet habe. 

Schaͤrfung ſittlicher Grundſaͤtze, Staͤrkung des 
ſittlichen Willens, iſt eine herrliche Sache. Wenn 
man aber den Willen aus dem Gedankreiſe des 
Menſchen herausreißt, ſo vermag er nicht mehr zu 
wirken; eben ſo wenig als das Pulſiren des Her— 
zens dem thieriſchen Koͤrper frommt, aus dem 
man das Herz herausgeriſſen hatte. Jeder wirk— 
liche Wille hat ſeine Energie nur in und mit der 
geſammten geiſtigen Thaͤtigkeit des Individuums, 
dem er angehoͤrt, und alle unſre moraliſche Be— 
urtheilung eines abſtract gedachten Willens hilft 
nur in ſo weit zum Beſſeren, als ſie vermag, 
in den wirklichen Willen einzugreifen. 

Geht es langſam mit dieſem Eingreifen in 
den wirklichen Willen, noch langſamer mit den 
Anſtalten zum Handeln, und noch viel langſamer 
mit den Producten ſolches Handelns in der Außen— 
welt: ſo entſteht wohl manchmal eine Abſpan— 
nung der erſten energiſchen Auffaſſung von dem, 
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was pflichtmaͤßig zu thun ſeyÿ. Dann mags dem 
Ungeduldigen ſcheinen, die Moral ſey verletzt, 
indem ihre Befolgung verzoͤgert wird. Ihre un— 
bedingten Foderungen ſcheinen vielleicht ge— 
ringgeſchaͤtzt, indem erſt noch uͤberlegt wird, un— 
ter welchen Bedingungen fie zur Ausfuͤh— 
rung gelangen koͤnnen. Dieſe abſpannende Wir— 
kung hat oft genug die gemeine Menſchenkennt— 
niß. Legt man ſie nun auch der Pſychologie zur 
Laſt, was Wunder, wenn die Moraliſten ver— 
drieslich werden? Vollends wenn ſie von einer 
Pſychologie hoͤren, worin dem uͤberſinnlichen Ver— 
moͤgen, Freyheit genannt, nicht mehr die alte 
bequeme Stelle unter den uͤbrigen Seelenvermoͤgen 
eingeraͤumt wird? 

Umgekehrt: auch die Pſychologie veranlaßt zu— 
weilen ohne ihre Schuld eine Art von Liebhaberey 
an allerley Menſchenfiguren, wie wenn es Natur— 
producte waͤren, die man ſammeln, kennen ler— 
nen, in moͤglichſter Vollſtaͤndigkeit beſchreiben, in 
beſter Ordnung regiſtriren muͤßte. Dichter und 
Hiſtoriker — und mit ihnen wohl auch poetiſi— 
rende und Zeitalter-deutende Philoſophen — ge— 
fallen ſich darin, ſeltene Menſchen begriffen zu 
zu haben, das Wunderliche nicht zu bewundern, 
das Schlechte als ein Natuͤrliches zu erklaͤren. 
Kommt ihnen nun die Moral in die Quere: ſo 
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wird ſie beſchuldigt, nicht auf der Hoͤhe der Zeit 
zu ſtehn, bornirte Anſichten zu haben, das Noth— 
wendige nicht als ein Freyes begreifen zu koͤnnen, 
und was dergleichen Redensarten mehr ſind. 

Wo liegt nun das, was ſich gegenſeitig ab— 
ſtoͤßt? Es liegt daran, daß es Mühe koſtet, fo - 
verſchiedene Gemuͤthsſtimmung en neben einander 
zu hegen, zu behaupten; ſich in jedem Augen— 
blick zu beſinnen, wo man ſey und was man 
treibe. Die Kaͤlte und Ruhe der theoretiſchen 
Forſchung gehoͤrt der Pſychologie; die Strenge 
und Klarheit des aͤſthetiſchen Urtheils gehoͤrt der 
Ethik. Der Denker muß fuͤr beydes bereit ſeyn. 
Ihn, als Moraliſten, koͤnnen die Zielpuncte 
nicht locken, welche der geſetzloſe Wille zu ver— 
folgen pflegt; er giebt dem Willen Geſetze, und 
um es zu koͤnnen, haͤlt er den Athem ſeines eig— 
nen Willens an, denn nur als unpartheyiſcher 
Zuſchauer ſoll er urtheilen, um den Werth des 
Willens zu finden und mit wiſſenſchaftlicher Ge— 
nauigkeit anzuzeigen. Ihn, als Pſychologen, 
darf das ſittliche Intereſſe nicht gegen die wirk— 
liche Natur des menſchlichen Geiſtes verblenden; 
er muß ſehen was zu ſehen iſt, erklaͤren was 
ſich erklaͤren laͤßt. 

Aber es koͤnnte ſcheinen, ich haͤtte mich falſch 
ausgedruͤckt. Denn wo iſt hier etwas Abſtoßen— 
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des? Wenn die Zielpuncte des geſetzloſen Wil— 
lens den Moraliſten nicht locken ſollen, — locken 
fie denn etwa den Pſychologen? Eben fo we: 
nig. Der Moraliſt tadelt, der Pſpychologe 
braucht zwar nicht zu tadeln, denn das gehoͤrt 
nicht in den Inhalt ſeiner Lehre; muß er nun 
deshalb das tadelhafte fuͤr tadellos ausgeben? 
Nein! er hat zu ſchweigen, wo der Moraliſt re— 
det; aber er kann ſchweigend annehmen, was 
von jenem ausgeſprochen wurde. Der Pſycholog 
erklaͤrt; der Moraliſt braucht nicht zu erklaͤren, 
denn das gehoͤrt nicht in den Inhalt ſeiner Vor— 
ſchriften; muß er nun deshalb das Erklaͤrte fuͤr 
unbegreiflich ausgeben? Nein! er nimmt den 
Gegenſtand wie er liegt; ſchweigend uͤber verbor— 
gene Gruͤnde die ihn nicht angehn, und ihm nicht 
vorliegen, beurtheilt er das Vorliegende. 

Dies letztere iſts, was die Mehrzahl nicht zu 
begreifen pflegt. Wenn aber eine Blume ſich 
geoͤffnet hat, dann weiß Jedermann, daß die 
Beurtheilung, ob ſie ſchoͤn ſey oder nicht ſchoͤn, 
ſich nicht nach der Frage richtet, an welchem 
Stamm, in welchem Boden ſie gewachſen ſey. 
Dennoch iſt und bleibt dies eine unſchuldige, ja 
eine intereſſante Frage. Wenn eine Landſchaft 
bewundert wird, ſo faͤllt Niemandem ein, ſie 
durch geologiſche Erklaͤrung der Berge und Thaͤ— 
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ler mehr oder weniger malerifch zu machen: 
Darum aber, weil die Geologie keine Landſchaft 
zu verſchoͤnern im Stande iſt, wird ſie doch nicht 
fuͤr eine Feindin der Malerey angeſehen werden! 
Begriffe man nun endlich einmal, daß alle ethi— 
ſche Geſetzgebung auf aͤſthetiſchen Urtheilen beruht, 
ſo wuͤrde die Einbildung, als ob wahre Pſycho— 
logie, die freylich keine aͤſthetiſche, ſondern eine 
theoretiſche Wiſſenſchaft iſt, — jemals der Mo— 
ral zu nahe treten koͤnne, ſogleich verſchwinden; 
und jenes Abſtoßende wuͤrde, weit entfernt die 
Wiſſenſchaften zu entzweyen, nur noch in der 
Anſtrengung des denkenden Individuums empfun— 
den werden, welches zweyerley disparate Stu— 
dien vereinigen ſoll, nicht aber fuͤr dies oder je— 
nes der einſeitigen Vorliebe nachgeben darf. 

Und warum nicht darf? — Darum nicht, 
weil Pſychologie in den Dienſt der Moral treten 
muß, um die Mittel darzubieten und die Hin— 
derniſſe zu entfernen, nachdem von der Moral 
die Zwecke waren veſtgeſtellt worden. Der treue 
und geſchickte Diener darf nicht Schmeichler ſeyn; 
— oder beffer: der treue und geſchickte Beamte 
muß aus eigner Einſicht wiſſen, was zu thun 
und zu laſſen ſey, um die Zwecke des Herrn 
nach Möglichkeit zu befoͤrdern. Das iſt das 
Verhaͤltniß der Pſychologie zur Moral. 


— 
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Um aber dies Verhaͤltniß richtig beſtimmen 
zu koͤnnen: mußten wir zuvor das Sittliche 
richtig erkennen. Wir mußten weder in den all— 
gemeinen Formeln der Pflichtgebote ſeine Quelle 
ſuchen, noch es mit den Objecten, als Guͤtern— 
von außen kommen laſſen. Wir durften es nicht 
aus Trieben herhohlen; weder aus Naturtrieben, 
als ob es pflanzenartig im Menſchen wuͤchſe; 
noch aus einem hoͤhern Triebe, als ob die Tu— 
gend dem Menſchen angeboren waͤre. Sondern 
zuerſt mußten wir wiſſen, daß alle urſpruͤngliche 
Werthbeſtimmung, und ſo auch die des Willens, 
ſich im Anſchauen vorkommender Verhaͤltniſſe er— 
zeugt. Hatten wir nun die Verhaͤltniſſe, welche 
der Wille bilden kann, vollſtaͤndig beyſammen: 
ſo mußten wir noch die bloße Beurtheilung die— 
ſer Verhaͤltniſſe, — das aͤſthetiſche Element des 
Sittlichen, — zuſammen faſſen mit dem Willen 
ſelbſt; und nun erſt, nachdem wir in dieſer Ver— 
bindung das Sittliche erkannten, kam die pſycho— 
logiſche Frage an die Reihe: welches ſind fuͤr 
den Menſchen, wie er iſt, die Bedingungen ſei— 
ner ſittlichen Bildung, Veredlung, und Lebens— 
fuͤhrung. Daß dieſe Frage in Paͤdagogik und 
Politik hinuͤber ſchauet, ergiebt ſich dann leicht 
von ſelbſt. 

Zur Erhohlung von ſo vielem Spinozismus 
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— welchen Schriftſteller kann ich nun waͤhlen, 
um daran die pſychologiſchen Reflexionen zu 
knuͤpfen, zu denen ich durch das Vorhergehende 
bin gefuͤhrt worden? Welchen ſoll ich nennen, 
damit ſchon der bloße Name fuͤr Sie eine ſichere 
Aufheiterung ſey? Ich waͤhle Jean Paul. In 
der Levana findet ſich ein ganzes Capitel vom 
Spielen der Kinder; und dabey waren wir ja 
im vorigen Briefe. 

„Was heiter und ſelig macht und erhaͤlt (ſo 
„beginnt er,) iſt bloß Thaͤtigkeit. Die gewoͤhn— 
„lichen Spiele der Kinder ſind — ungleich den 
„unſrigen, — nichts als die Nußerungen ernſter 
„Thaͤtigkeit, aber in leichteſten Fluͤgelkleidern; 
„wiewohl auch die Kinder ein Spiel haben, das 
„ihnen eins iſt, z. B. das Scherzen, ſinnloſes 
„Sprechen, um ſich ſelber etwas vorzuſprechen, 
„u. ſ. w. Schriebe nun ein Deutſcher ein Werkchen 
„über die Kinderſpiele — welches wenigſtens nuͤtz— 
„licher und ſpaͤter waͤre, als eins uͤber die Kar— 
„tenſpiele, — ſo wuͤrde er ſie ſehr ſcharf und 
„mit Recht, duͤnkt mich, nur in zwey Klaſſen 
„theilen; 1) in Spiele oder Anſtrengungen der 
„empfangenden, auffaſſenden, lernenden Kraft, 
„2) in Spiele der handelnden, geftaltenden Kraft. 
„Zur erſten Klaſſe gehoͤren die Kinderfreuden am 
„Drehen, Heben, — Schluͤſſel in Schloͤſſer zu 
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„ſtecken, Thuͤren auf und zu zumachen, einem 
„elterlichen Geſchaͤfte zuzuſchauen. Die zweyte 
„Klaſſe faßt diejenigen Spiele in ſich, worin das 
„Kind ſich feines geiſtigen Überfluſſes durch dra— 
„matiſches Phantaſiren, und ſeines koͤrperlichen 
„durch Bewegungen, zu entladen ſucht.“ 
Weiterhin kommt die naturgetreue Schilde— 
rung der kindlichen Phantaſie, die ſich aus Allem 
Alles macht; und dann die Bemerkung: 
„Von derſelben Phantaſie, welche gleich der 
„Sonne, den Blaͤttern die Farbe auftraͤgt, 
„wird ſie ihnen auch ausgezogen. Dieſelbe 
„Putzjungfer kleidet an und aus; folglich giebts 
„fuͤr Kinder kein ewiges Spiel und Spiel— 
„zeug. Darum laſſet ein entkleidetes Spiel— 
„zeug nicht lange vor dem ſinnlichen Auge; 
„ſperrt es ein. Nach langer Zeit wird die 
„Abgeſchiedene wieder gefreyet. Daſſelbe gilt 
„von dem Bilderbuche; denn dem Bilderbuche 
„iſt das poetiſche Beſeelen eben ſo noͤthig als 
„dem Spielſchranke.“ 
Weiter brauche ich gewiß nicht abzuſchreiben; Sie 
erinnern Sich nun des übrigen; — erinnern Sich 
auch, daß man die Unabhaͤngigkeit von der Be— 
gierde nicht erſt beym Willen zu ſuchen hat. 
Iſt dieſe Unabhaͤngigkeit dasjenige, was unter 
dem Namen Freyheit ſo aͤngſtlich geſucht wird, 
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ſo kommt ſie weit fruͤher, als der eigentliche 
Wille; ſie kommt mit der hoͤchſt beweglichen Phan— 
taſie, welche keiner Begierde geſtattet, ſich ein— 
zuwurzeln; ſie kommt im Spiele. Nur ſchlimm: 
das Spiel wird ernſt, oder weicht vor dem Ernſte 
zuruͤck. So leicht es iſt, Kinder, die nicht ver— 
woͤhnt wurden, Jahre lang mit Wenigem zu 
befriedigen und zu erfreuen: ſo kommt doch eine 
Zeit, wo ſie etwas gelten, etwas treiben, etwas 
haben wollen. Und waͤhrend ſelbſt hier die groͤß— 
ten Verſchiedenheiten, nicht bloß nach den Indi— 
vidualitaͤten, ſondern auch nach aͤußern zufaͤlligen 
Umſtaͤnden vorkommen, — dergeſtalt, daß an 
jenes Hirngeſpinſt einer Begierde a priori kein 
erfahrener Erzieher denken wird, — ſo beginnt 
doch nun ein langer und mißlicher übergang, an 
deſſen weit entferntem Ende erſt jener reife 
Wille zu ſehen iſt, den wir im vorigen Briefe 
frey nannten. 

Wie vielerley Untugeud kann inzwiſchen her— 
beykommen! Ganz abgeſehen vom Hange zur 
ſinnlichen Luſt und Behaglichkeit, ſammt den 
eigentlichen Begierden die hierin begriffen ſind, 
ſtellen ſich dem Erzieher in den Weg: Arbeit— 
ſcheu, Ungefaͤlligkeit, Falſchheit, Empfindlichkeit, 
Eigenſinn, Geiſt des Widerſpruchs, Trotz, Kaͤlte, 
Gefuͤhlloſigkeit, Undankbarkeit, Zankſucht, Scha— 
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denfreude, Haͤrte, Spottgeiſt, Selbſtſucht, Neid, 
Eigennutz, Gewinnſucht, Geiz, Entwendung, 
Stolz, falſcher Ehrgeiz. Sie merken wohl, daß 
Niemeyer vor mir aufgeſchlagen liegt. Es 
kam mir fuͤr dasmal nur auf die Menge des 
Verkehrten an, welches die Unſittlichkeit ſchon 
lange vorher anzukuͤndigen pflegt, ehe von 
Grundſaͤtzen, nach Jakobi, oder von Maximen, 
nach Kant, etwas Deutliches zu ſehen iſt. 

Wir ſind gar zu ſehr daran gewoͤhnt, die 
Sittlichkeit als dasjenige zu denken, was der 
Menſch aus ſich macht, und nach Art des Fich— 
teſchen Ich in ſich ſetzt. Wie dicht auch die Schu— 
len mancher Philoſophen Sittlichkeit und Freyheit 
in einander drängen mögen: immerfort wird die 
Erfahrung wiederhohlen, daß die Sittlichkeit, als 
Eigenſchaft des wirklichen Menſchen, nicht in 
Einem Guſſe entſteht, nicht aus Einem Stuͤcke 
gemacht wird, nicht auf allen Bildungsſtufen ſich 
ſelbſt genau gleich ift: ſondern daß fie ſowohl 
als ihre Gegentheile mannigfaltig ſind, allmaͤhlig 
entſtehn, und bey den Individuen verſchiedene 
Formen annehmen. Das Loͤbliche im Knaben 
kann noch nicht die Tugend des Mannes ſeyn, 
und das Ehrwuͤrdige in edeln weiblichen Charak— 
teren iſt und bleibt anders geartet als das Erha— 
bene maͤnnlicher Weisheit. 
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Immerfort wird dies fuͤr den Erzieher die 
Folge haben, daß er mit den Moralſyſtemen ge— 
rade um ſo weniger etwas anfangen kann, je 
mehr ſie ſich darin gefallen, aus Einem Princip 
zu deduciren. Und was der Erzieher nicht brau— 
chen kann, wird das etwa dem Politiker beſſere 
Dienſte leiſten? Sie vergoͤnnen mir doch, nach 
meiner alten Weiſe Politik und Paͤdagogik als 
vielfach analoge Wiſſenſchaften zu betrachten? — 
Doch nichts weiter von Politik! 

Die paͤdagogiſche Sorgfalt für ſittliche Bil— 
dung iſt aus ſehr verſchiedenen Theilen zuſam— 
mengeſetzt, unter denen allerdings auch das War— 
ten auf die freyen Handlungen des Zoͤglings ei— 
nen Platz hat, aber nicht den guͤnſtigſten und 
hoffnungsreichſten. Wer mit Freyheitsideen an 
die paͤdagogiſche Praxis geht, der iſt wahrlich 
um nichts beſſer berathen ‚a8 Diejenigen es 
waren, die in früherer Zeit meinten, die Seelen 
der Kinder feyen wie weiches Wachs, dem man 
beliebige Formen geben koͤnne. 

Jahre genug ſind verfloſſen, ſeitdem Kant 
ſein Bruchſtuͤck eines moraliſchen Katechismus 
bekannt machte; ) es haben ſich aber keine paͤda— 
gogiſchen Wunder darnach ereignet. 


) Kants Tugendlehre F. 52. 
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Finden wir etwa das Streben nach der Kan— 
tiſchen allgemeinen Geſetzlichkeit bey der Jugend? 
— Wir finden, daß fie Ansprüche dieſer Art an 
den Erzieher macht. Die ſich als gleich be— 
trachten, wollen gleich behandelt, wollen nicht 
hinter den Andern zuruͤckgeſetzt ſeyh. Aber dem 
Erzieher ſtehen große, oft ſonderbare Unterſchiede 
der Individualitaͤt, der Fortſchritte, der verdien— 
ten Vorwuͤrfe deutlich vor Augen; er kann gar 
manche Ungleichheiten der Behandlung nicht ver— 
meiden. Dies vermehrt noch das ohnehin vor— 
handne Streben, worin alle einander gleichen, 
— naͤmlich das Streben nach aͤußerer Frey— 
heit. Alle, auch Diejenigen, die ihre Freyſtun— 
den nicht zu gebrauchen wiſſen, denken doch mit 
frohem Vorgefuͤhl an die Zeit nach der Entlaſ— 
ſung. Was wollen ſie alsdann? Etwa nach 
Maximen leben; und zwar nach Maximen, die 
allgemeine Geſetze ſeyn koͤnnten? Vielmehr, ſie 
wollen ungefaͤhr ſo leben, wie ihre aͤlteren ſchon 
entlaſſenen Bekannten. Und wie leben denn dieſe 
Bekannten? Das laͤßt ſich zwar nicht allgemein 
beantworten; doch findet ſich bey dem erfahrungs— 
reichen Niemeyer eine merkwuͤrdige Stelle, die 
hieher gehoͤrt. 

„Juͤnglinge, welche ſo leicht zum Wohlleben 
„und zur Schwelgerey hingeriſſen werden, ſchuͤtzt, 
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„beſonders wenn fie im Überfluffe erzogen find, 
„nichts als flarke Liebe zu den Wiſſenſchaften, 
„und uͤberhaupt zu geiſtigen Beſchaͤftigungen. 
„Ohne dieſe gehn ſie faſt ohne Ausnahme ver— 
„loren. Daher ſollte man gerade die, welche 
„um des Brodtes willen wenig zu lernen brau— 
„chen, am meiſten lernen laſſen.“ 
Wobey uns doch wohl einfallen wird, daß, wenn 
man ſie lernen laͤßt, ohne ihr Intereſſe zu be— 
ruͤckſichtigen — namlich das unmittelbare Inter— 
eſſe an den Gegenſtaͤnden des Unterrichts, — die 
heilſame Liebe, welche ja ſtark ſeyn ſoll, durch 
das bloße Lernen nicht kann herbeigefuͤhrt wer— 
den. — 
Jedenfalls ſind wir hier ſehr weit entfernt 
von dem Kantiſchen freyen Willen, deſſen Be— 


ſtimmungsgrund kein Object, ſondern die bloße 


Form der Geſetzlichkeit ſeyn ſollte. Es ſindet ſich 
gerade umgekehrt, daß ein großer Kreis von Ob— 
jecten, worin viel geiſtige Beſchaͤftigung moͤglich 
iſt, den Juͤngling ſoll angezogen haben, weil 
außerdem der Wille mehr und mehr von Begier— 
den abhaͤngig werden wuͤrde. Die Gefahr liegt 
darin, daß nach pſychologiſch zu erkennenden 
Gründen der Gedankenkreis immer mehr zuſam— 
menſinkt und ſich verengt, indem Weniges be— 
ſtimmend hervortrit, vieles Andere daneben theils 
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mit theils ohne Abſicht zuruͤckweichen muß. Der 
Menſch wird immer einſeitiger; ſeine Phanta— 
fie verarmt; er beſchraͤnkt ſich auf fein Fach, 
ſein Geſchaͤft, ſeine naͤhere Umgebung, ſeine ern— 

ſtere Sorge; ſoll er Vieles bedenken und verfol— 
gen, jo muß es im Zuſammenhange ſtehn, muß 
ſich als ein Ganzes geſtalten laſſen. Dies fuͤhlen 
ſchon junge Leute, wenn nicht eine ſehr ſorgfaͤl— 
tige Bildung es ihnen moͤglich machte, in gro— 
ßen Umriſſen, in ſicheren Verknuͤpfungen ein weit 
ausgedehntes und ſtets paſſend ergaͤnztes Man— 
nigfaltiges zuſammen zu halten. Was Wunder, 
wenn gar Wenige Luft haben, ſich um das All: 
gemeine zu bekuͤmmern? Es iſt eine Erleichte— 
rung, mit der man ſpricht: Wie Vieles giebt 
es, das mich nicht angeht! — Und ſehr nahe 
liegt es, fortzufahren: moͤgen Andere nach ihrer 
—Weiſe leben; mich ſoll man bey der meinigen 
laſſen; ich verlange nicht, daß meine Ma— 
rimen allgemeine Regeln, vollends 
Geſetze, ſeyn ſollen; ich habe nun einmal 
meine Paſſion, dieſer gemaͤß richte ich mich ein, 
und wenn mein Leben in ſolcher Art mit ſich 
ſelbſt zuſammenſtimmt, fo lebe ich vernünftig. 

War es etwa dies, was Jakobi meinte, da 
er im Namen ſeines Gegners ſprach: Die Faͤ— 
higkeit, wirkſame Grundſaͤtze anzunehmen, iſt 
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wie die Lebhaftigkeit und Energie des Gedan— 
kens; wie der Grad des vernünftigen Daſeyns — 2 

War es dies, ſo konnte er dazu gelangen 
ohne jene inftinctartige Begierde a priori, ohne 
ſpinoziſtiſchen conatus suum Esse conservandi, 
— kurz, ohne falſchen Determinismus. Wahre 
Pſychologie lehrt wahren Determinismus; aber 
den falſchen hebt ſie auf. 

Diejenigen Begierden, welchen der Wille ſich 
leider oft genug ſclaviſch unterwirft, haͤngen nicht 
bloß von der Beſchaffenheit der gewollten Ob— 
jecte ab; ſie ſtehn auch nicht ſo entſchieden veſt 
in der Individualitaͤt, daß dagegen gar nichts zu 
thun waͤre. Sie ſchließen das aͤſthetiſche Urtheil 
nicht dergeſtalt aus, als ob es nach ſpinsziſtiſcher 
Manier muͤßte wie ein Vorurtheil geſchmaͤhet 
werden. Es ſchwebt lange genug in 
Frage, wohin der Menſch ſich neigen 
werde, damit dem Ariſtoteles ſein Recht ver— 
bleibe, der die Fertigkeiten auf übungen ankom⸗ 
men ließ. Das Menſchengeſchlecht hat ſich wirk— 
lich zu ſo großartigen Anſichten des Allgemeinen 
empor gearbeitet, daß Kant ſeiner kategoriſchen 
Imperativ ausſprechen, und dadurch einen ſtar— 
ken Eindruck hervorbringen konnte. Die prakti— 
ſchen Ideen ſind nichts Neues; zum deutlichen 
Bewußtſeyn entwickelten ſie ſich ſchon in den 
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Schulen des Platon und der Stoiker; ſie liegen 
in der chriſtlichen Religionslehre; mit dieſer ver— 
bunden haben ſie auf viele Millionen gewirkt; 
und wuͤrden noch ſicherer gewirkt haben, waͤre 
man nicht unbehutſam genug geweſen, die Re— 
ligionslehre durch allzugroße Breite den ſkepti— 
ſchen Anfechtungen bloß zu ſtellen. 

Aber die transſcendentale Freyheit — jenes 
Kantiſche Vermögen abſolut anzufangen ), ſtellt 
Alles in das falſche Licht, als ob die Sittlich— 
keit jetzt erſt anfangen ſollte, und als ob jeder 
Zeitmoment die immer neue Foderung ſolches An— 
fang ens für die Erſcheinung, das heißt hier, für 
das zeitliche Bewußtſeyn der Menſchen, in ſich 
truͤge. Damit laßt ſich die, in politiſcher Hin— 
ſicht ſo vielfach geruͤgte, Verkehrtheit vergleichen, 
die Vergangenheit als hinter uns abgebrochen 
anzuſehen. So wenig irgend ein Staat in die— 
ſem Augenblick von vorn anfaͤngt zu exiſtiren, ſo 
gewiß alle politiſchen Ereigniſſe nur Fortſetzungen 
deſſen ſind, was an geſelligem Streben ſchon 
da war, eben ſo gewiß wird auch die bereits 
vorhandene ſittliche Bildung in jedem Augen— 
blicke auf allen Punkten der Erde gefoͤrdert oder 
ruͤckwaͤrts gefuͤhrt. Der religioͤſe Glaube giebt 


) Kritik der reinen Vernunft, dritte Antinomie. 
14 * 
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uns die Zuverſicht, daß im Ganzen das Beſſere 
im Wachſen begriffen ſey. 

Hindert etwa dieſe Anſicht des Fortſetzens, 
daß unmittelbar, wo Sittliches oder Unſittliches 
zum Vorſchein kommt, daruͤber ein Lob oder Ta— 
del von vorn an ergehe? Keinesweges. Das 
Urtheil iſt immer neu; aber ſeine Wirkung 
ſammelt ſich zu fruͤhern Wirkungen. Die Sitt— 
lichkeit beſteht nicht in dem bloßen Urtheil. 

Das Urtheil, als Kraft gedacht, mag 
einmal der Schwerkraft, die in anderer Hin— 
ſicht himmelweit von ihr verſchieden iſt, — ver— 
glichen werden. Sie heißt bey den Mechanikern 
eine beſchleunigende Kraft. Nicht als ob ſie ſelbſt 
nur Fortſetzung waͤre; — vielmehr, in jedem Au— 
genblick giebt fie einen neuen Antrieb, abſolut 
anfangend. Aber die Geſchwindigkeit des fal— 
lenden Koͤrpers vereinigt den jetzigen und die 
fruͤhern Antriebe; und jede endliche Geſchwindig— 
keit iſt ſchon Reſultat der verfloſſenen Zeit, in 
welcher die Beſchleunigung ſtatt fand. Gewiß aber 
wird dies bey Ihnen, verehrter Freund! nicht 
gegen die Mißdeutung zu ſichern noͤthig ſeyn, 
als waͤre nun doch das aͤſthetiſche Urtheil gleich 
einem Triebe! Das iſt es ſo wenig als die ver— 
ſchiedenen Individuen davon alle und immer 
gleichfoͤrmig beſchleunigt werden. Der aͤſthe— 
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tiſche Gegenſtand bleibt ſich gleich; aber die von 
ihm empfangene Wirkung haͤngt von der Em— 
pfaͤnglichkeit ab. — 

Was folgt nun aus dieſem Determinis— 
mus? Etwa dies, daß wir die Haͤnde in den 
Schooß legen müßten, weil Alles ſchon be— 
ſtimmt ſey, und wir es doch nicht aͤndern koͤnn— 
ten? Gerade umgekehrt. Wer die Zukunft vor— 
auszuwiſſen meint, der muß auf die Geſammt— 
heit alles Wollens gerechnet haben; denn eben 
das Wollen iſt fuͤr menſchliche Angelegenheiten 
das Hauptmoment, wovon das Hervorbringen 
der Zukunft ausgeht und abhaͤngt. Wer im klei— 


nen Kreiſe, wer in ſich ſelbſt die Zukunft erra— 


then will, der fragt zuerſt ſich, ob und wie er ſich 
kenne? Welche Veſtigkeit er ſich zutrauen, wie 
viel Gewandtheit und Geſchick er in zweifelhaf— 
ten Lagen aufbieten oder wieviel etwa noch durch 
Übung gewinnen koͤnne? Mag er nur auch nach 
der Reinheit ſeiner ſittlichen Geſinnung fragen, 
denn von dieſer haͤngt in Augenblicken ſchwieri— 


b ger Entſchließung nicht das Wenigſte ab. Mag 


* 


er nur nicht gar zu entſchieden ſich ſelbſt als be 
kannt vorausſetzen; die Zukunft iſt noch nicht be— 
ſtimmt, wenn er zur Reinigung ſeines Herzens ir— 
gend etwas noch zu uͤberdenken vermag. Der Fluß 
der Zeit geht nicht neben den menſchlichen Ge— 
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muͤthern vorbey, ſondern er geht durch ſie hin— 
durch, — das heißt, er geht nicht, wie Waſſer, 
an den Waͤnden der Roͤhre voruͤber, ſondern 
gleich dem elektriſchen Strome durch die Sub— 
ſtanz, auf deren eigene Natur es ankommt, 
ob ſie ihn leiten, oder hemmen werde. 

Wer ſich in Betrachtungen dieſer Art ver— 
wickeln kann; dem fehlt es, wenigſtens ſo lange 
die Verwickelung dauert, an der Klarheit des 
ſittlichen Bewußtſeyns. Beſitzt er dieſe: fo iſt er 
hiemit unmittelbar activ, beſtimmt unmittelbar 
wirklich ſich ſelbſt; und dieſe Thaͤtigkeit iſt in 
ſeiner Apperception ein unſtreitiges Factum, ohne 
Frage, wie es entſtanden ſey. 

Wird etwan einem lebenden Menſchen ſein 
Leben dadurch zweifelhaft, daß ſein Stammbaum 
nicht bis zu Adam und Eva hinaufreicht? Ge— 
nug, er iſt nun da! So auch das ſittliche Be— 
wußtſeyn. Es iſt da, und es wirkt; das ſteht 
veſt im Kleinen und im Großen; im Einzelnen 
und im Ganzen. Die Geſchichte, wie es all— 
maͤhlig entſtand, mag klar oder dunkel ſeyn; an 
der jetzt wirklichen Thatſache kann ſie nichts aͤndern. 

In dieſem Sinne find die pſychologi— 
ſchen Betrachtungen weder nuͤtzlich noch 
ſchaͤdlich, ſondern rein überflüffig. Aber 
in andrer Hinſicht ſind ſie wichtig; denn: ſie zei— 
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gen die Beweglichkeit der Gemuͤther 


zum Guten und zum Boͤſen. Sie zeigen 


die Nothwendigkeit der Erziehung und 
der Selbſtbildung; unter der Vor⸗ 
ausſetzung, fur Beydes ſey der 
gute Wille ſchon vorhanden. 

Erfahrungsmaͤßig, wenn auch nicht mit wiſ— 
ſenſchaftlicher Gruͤndlichkeit, iſt jene Beweglich— 
keit allgemein bekannt. 

Daraus folgte von jeher, daß man ſuchte, ſich 
gegen ſie zu beveſtigen. Man verſuchte das — durch 
Grundſaͤtze. Und ſo war es recht. Wer wollte das 
Beduͤrfniß der Geſetzmaͤßigkeit fuͤr die Sittlichkeit 
laͤugnen? nur giebt es kein Geſetz ohne Inhalt: 
keinen Imperativ der bloßen Geſetzlichkeit. 

Wie vorhin Jean Paul mir half, mit we— 
nig Worten das Spielen der Kinder — eigent— 
lich ihr Phantaſiren, und hiemit den Grund aller 
menſchlichen Freyheit — zu bezeichnen, ſo 
mag er jetzt nochmals helfen, an Grund ſaͤtze, 
oder an ein allgemeines Wollen zu erinnern, was 
allerdings eine logiſche, aber nichts weniger als 
eine bloß theoretiſche Natur in ſich traͤgt. 
„Das aͤchte Kernfeuer der Bruſt gluͤht in 

„jenen Maͤnnern, welche ein durch das ganze 
„Leben reichendes Wollen, nicht aber, wie der 
„Leidenſchaftliche, einzelne Wollungen und Wal: 
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„lungen haben. Das lange Wollen, das jeden 
„innern Aufruhr baͤndigt, ſetzt nicht einen blo— 
„ßen Zweck, ſondern Endzweck, — gleichſam 
„eine Central-Sonne aller Umlaͤufe, — die 
„Idee voraus. Es kann nur ein ſtarkes oder 
„großes Leben geben, nicht aber eine einzelne 
„große oder ſtarke That, wie jeder Schwaͤch— 
„ling eine auch vermag. Ein unausgeſetzter 
„Wille kann nur das Allgemeinſte meinen; je 
„beſonderer der Wille angeht, deſto oͤfter bricht 
„ihn die Außenwelt ab.“ “) 
So denkt ſich Jean Paul die ſtoiſchen Grund— 
ſaͤtze, denn von denen redet er an dieſer Stelle. 
Aber — ſind ſittliche Grundſaͤtze die erſten, und 
die ſich am leichteſten bilden? 

Von aͤſthetiſchen Urtheilen beginnt, wie fuͤr 
die Wiſſenſchaft, ſo auch im Laufe des Lebens 
fuͤr jeden einzelnen Menſchen, die wahre, eigene, 
nicht angelernte ſittliche Einſicht; mit welcher Al— 
les, was von ſittlichen Grundſaͤtzen gelehrt und ge— 
lernt wird, ſich vereinigen muß, um Bedeutung zu 
bekommen. Dagegen fuͤhrt alle Vorkehrung gegen 
ſchlechte Gewoͤhnungen, Begierden, Leidenſchaf— 
ten, zunaͤchſt nur zu mittelbaren Tugenden; de- 
ren Werth ſehr groß, doch bedingt iſt durch An— 


) Levana II, §. 110. 


A 


ſchließung an jene Einſicht ins unmittelbar Wuͤr— 
dige und Rechte. Bedarf es aber noch der Er— 
innerung, daß im Laufe des Lebens ſich die aͤſt— 
hetiſchen Urtheile bey gegebenem Anlaß bilden, 
und wiederhohlen, und einpraͤgen, und ſich nur 
ſehr allmaͤhlig von den mannigfaltigſten zu faͤl— 
ligen Beymiſchungen reinigen —? Bey Ihnen, 
mein Freund, hat der Satz: daß aͤſthetiſche Ur— 
theile nicht urſpruͤnglich als logiſche Allge— 
meinheiten hervortreten, daß ſie vielmehr die Na— 
tur einzelner Urtheile an ſich tragen — keine 
Vertheidigung noͤthig. Noch mehr: aͤſtheti— 
ſche Urtheile ſind an ſich kein Wollen; nicht ein— 
mal ein einzelnes, viel weniger ein allgemeines. 

Dagegen koͤnnen, wo es aufs Generaliſiren 
ankommt, die gemeinſten Bemerkungen deſſen, 
was gewoͤhnlich nuͤtzt oder ſchadet, den Vor— 
ſprung gewinnen. Die Mehrzahl der Mari: 
men, der allgemeinen Reflexionen von prakti— 
ſchem Inhalte, die man im Leben wie gangbare 
Münze umlaufen ſieht, find offenbar mehr im 
Geiſte der Lebensklugheit als der Sittlichkeit ge— 
dacht. Ja ſogar in jedem Falle, wo Einer den 
Andern zu kennen meint, und nun ſein Betra— 
gen danach einrichtet, entſteht eine Art von Re— 
gel des fernern Handelns, die auf Allgemeinheit 
Anſpruch macht, wenn auch mit dem Vorbehalte, 
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zu beobachten, wie das Verhaͤltniß ſich weiter 
geſtalten werde. Wer nun ruͤhmt, er verſtehe im 
Allgemeinen die Menſchen zu behandeln, der traut 
ſich viel dergleichen Kenntniſſe zu, die, aus ver— 
gangner Erfahrung und Übung geſchoͤpft, auch 
weiterhin, auch fuͤr die Zukunft, auch fuͤr neue 
Bekanntſchaften und Lebenslagen guͤltig ſeyen. 
Und hier iſt das Wiſſen unmittelbar mit dem 
Wollen und Handeln verſchmolzen; ſchon deshalb 
kommen Maximen des klugen Handelns eher in 
praktiſchen Gebrauch, als jene der Sittlichkeit. 

Die Paͤdagogik redet nun vollends nicht bloß 
von der noͤthigen Bildung einzelner ſittlicher Ma— 
rimen, ſondern auch von deren eben ſo noͤthiger 
Vereinigung; und dann noch vom Gebrauche der 
vereinigten Maximen. Ohne dies hier zu ent— 
wickeln, iſt wenigſtens ſoviel klar, daß zur Reife 
eines ſittlichen Willens — und darin fanden wir 
ja laut dem vorigen Briefe die eigentliche Frey— 
heit! — gar Vieles und Verſchiedenes zuſammen— 
kommen muß; daher einerſeits die Seltenheit 
ausgezeichneter, ganz gediegener ſittlicher Cha— 
raktere, andererſeits die Vielfoͤrmigkeit deſſen, was 
man im weiteſten Sinne das Boͤſe nennt, in— 
dem darunter alles das verſtanden wird, was an 
ſtrenger und vollkommner Sittlichkeit mangelt. 

Sie, mein verehrter Freund! werden ver— 
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muthlich dieſen Briefen in Ihrer Buͤcherſamm— 
lung zwiſchen meinen Geſpraͤchen uͤber das Boͤſe, 
und meiner kurzen Encyklopaͤdie der Philoſophie 
aus praktiſchen Geſichtspunkten, ein Plaͤtzchen 
anweiſen. Waͤhrend ich nun von Ihrer Guͤte 
erwarten darf, daß Sie bey zweifelhaften Stel— 
len, den Zuſammenhang mit dem Ganzen der 
Philoſophie, in der Encyklopaͤdie aufſuchen wer— 
den: erlaube ich mir, zur Anknuͤpfung des hier 
Geſagten an die Geſpraͤche uͤber das Boͤſe noch 
etwas beyzufuͤgen. 

Erinnern Sie Sich zuvoͤrderſt, daß dort die 
ſpinoziſtiſche Lehre als eine falſche, die Kantiſche 
als moraliſch wuͤrdevoll, aber wenig geſchickt zur 
pſychologiſchen Betrachtung, die Fichteſche als 
zwar nicht richtiger, aber doch beweglicher und 
zugaͤnglicher war dargeftellt worden. Der Spino— 
ziſt in jenen Geſpraͤchen kennt Anfangs das Boͤſe 
gar nicht; er erſchrickt aber, indem er, ſein beſ— 
ſeres Selbſt bey Spinoza vergeblich ſuchend, und 
nicht einmal eine wahre Perſoͤnlichkeit antreffend, 
endlich gewahr wird, daß, wo Einheit und Rea— 
lität, (bloß theoretiſch aufgefaßt;) für das 
an ſich Gute ausgegeben worden, da nothwendig 
das Zerfallen in zahlloſe Endlichkeiten das Falſche, 
und eben dieſe Falſchheit, die Mutter aller indi— 
viduellen und zeitlichen Exiſtenz, das Boͤſe, — 


hiemit alſo das Boͤſe dem Guten urſpruͤnglich 
inwohnend, und gleichſam eingeboren ſeyn muͤſſe. 
„Wir Alle, (ſpricht er) die geſammte Menge 
„der endlichen Weſen, die wir nur deshalb den 
„allgemeinen Schooß der Gottheit verließen, um 
„einander einzuſchraͤnken, zu haſſen, und zu be— 
„kriegen, wir ſind das, was nicht ſeyn ſollte. 
„Wir ſind das ewige Boͤſe, und die ewige Luͤge. 
„Um Gott zu finden, muͤſſen wir uns vergeſſen. 
„Und haben wir ihn gefunden, dann werden wir 
„wider Willen auf uns ſelbſt zuruͤckgeſtoßen. Denn 
„der Unendliche iſt behaftet mit aller Endlichkeit.“ 
über dieſe Sorge den Spinoziſten hinwegzuſetzen, 
das finden beyde Mitredner, ſowohl der Kantia— 
ner als der Fichtianer, weit ſchwerer, als ſie an— 
fangs meinten; — ſie ſelbſt aber waren ſchon zu— 
vor unter einander zerfallen, obgleich fie gemeins 
ſchaftlich die transſcendentale Freyheit — jenes 
Vermoͤgen abſolut anzufangen, welches unabhaͤn— 
gig von allen Objecten, den einzigen Beſtim— 
mungsgrund des Willens in der allgemeinen Ge— 
ſetzlichkeit finden ſoll, — behaupten, und hievon 
ausgehend ſich uͤber das Boͤſe Rechenſchaft geben 
wollen. Den Kantianer druͤckt im Verborgenen 
der Widerſpruch, daß in der naͤmlichen Freyheit, 
die durch ſich ſelbſt unmittelbar dem moraliſchen 
Willen voͤllig congruent, ja mit ihm identiſch 
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ſeyn ſoll, hintennach noch das radicale Boͤſe Platz 
nimmt; indem es, um recht ſicher zugerechnet zu 
werden, auch einen ganz freyen Urſprung haben 
muß. Der Fichtianer, anſtatt hier anzugreifen, 
wo der Angriff am leichteſten war, traͤgt vor, 
was er gelernt hat, naͤmlich eine Unterſcheidung 
verſchiedener Reflexionspuncte, ſo daß in der Er— 
hebung vom niedern zum hoͤheren das Gute, 
folglich in der Traͤgheit zu ſolchem Aufſchwunge, 
und beſonders im Zuruͤckſinken von ſchon erreich— 
ter Hoͤhe, das Boͤſe liegen muͤßte. Auf ſolche 
Weiſe waͤre wiederum, wie man ſo oft verſucht 
hat, und wie es auch im Spinsozismus liegt, 
das Boͤſe auf eine bloße Negation reducirt; eine 
der unwahrſten und ſchaͤdlichſten Vorſtellungsarten 
die es giebt. Anſtatt nun von hier aus zu wi 
derlegen, hat der Kantianer keine naͤhere Ange— 
legenheit, als zu zeigen: die Fichteſche Freyheit 
ſey blinder Zufall, denn der freye Aufſchwung 
zum hoͤhern Reflexionspunkte ſolle das Licht der 
Vernunft erſt anzünden, folglich werde das Wol— 
len vom Sehen und Wiſſen, das Praktiſche vom 
Theoretiſchen abhaͤngig, — welches allerdings 
in eine Anſicht, der Wolfiſchen aͤhnlich, zuruͤck— 
fuͤhren wuͤrde. 

Sollte nun in dieſe Verwirrung irgend Etwas 
von Ordnung kommen, ſo mußte vor allem das 
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aͤſthetiſche Urtheil geweckt, und die theoretiſche 
Betrachtung, worin man ſich verſtrickt hatte, vor— 
laͤufig zum Schweigen gebracht werden. Dem 
Spinoziſten, als dem am meiſten beunruhigten 
und an feiner Meinung ſchon irre gewordenen, 
wird zu dieſem Behufe ein lichter Augenblick ge— 
liehen, — worauf das Erſtaunen folgt, indem 
er ſich beſinnt: nach Spinoza ſey die Realitaͤt 
Vollkommenheit, die Macht ſey Tugend, das 
Poſitive als ſolches ſey das Gute; — aber ge— 
rade hievon hatte er ſo eben das Gegentheil ge— 
funden, indem er den erſten Punct, der unmit— 
telbar vom Tadel getroffen wird, unterſchied 
von demjenigen Puncte, der den erſten Platz ein— 
nimmt im Gebiete des Seyns oder Geſche— 
hens. „Das Boͤſe (hatte er gefunden) iſt 
„nicht durch Traͤgheit, alſo das Gute nicht durch 
„Thaͤtigkeit hinreichend charakteriſirt; — ſondern: 
„ſo wie der Haß, die Feigheit, die Luͤſternheit, 
„die Tyranney, u. ſ. w. unmittelbar verwerflich 
„gefunden werden, ſo muß auch die Liebe, der 
„Muth, die Maͤßigung, die Gerechtigkeit, un— 
„mittelbar als vortrefflich anerkannt werden, ohne 
„Frage, woher ſie kommen.“ 

Dies: ohne Frage woher fie kommen, 
iſt offenbar die Haupſache. Dies iſts, was Kant 
richtig fuͤhlte, indem er der praktiſchen Vernunft 
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das (von ihm nur zu weit ausgedehnte) Pri— 
mat vor der ſpeculativen zuerkannte.“) Ein 
Primat, ein Vorzug, war nicht noͤthig; aber 
Unabhaͤngigkeit des aͤſthetiſchen Urtheils von jeder 
theoretiſchen Nachforſchung, ſie habe Namen wel— 
chen ſie wolle, iſt allerdings noͤthig. Dies iſts, 
was Spinoza gaͤnzlich verfehlte und verdarb, in— 
dem er am Ende des erſten Theils ſeiner Ethik 
gegen das aͤſthetiſche Urtheil und gegen alles, 
was davon abhaͤngt, declamirt; — denken Sie 
nur an die „praeiudicia de bono et malo, me- 
rito et peccato, laude et vituperio, ordine et 
confusione, pulchritudine et deformitate.“ 
Daß nun ſchon aus dieſem Grunde die ſpino— 
ziſtiſche Richtung nimmermehr die Oberhand uͤber 
die Kantiſche gewinnen kann: dies mußte in 
jenen Geſpraͤchen von mir zunaͤchſt anerkannt 
und deutlich ausgeſprochen werden; es war aber 
unvermeidlich, hiebey den gemeinfchaftlichen fal— 
ſchen Zug der Kantifchen und fpinoziftifchen Lehre 
bemerklich zu machen, daß beyde ins Weite, ins 
Unermeßliche, ins Allgemeine (wiewohl auf ver— 
ſchiedene Weiſe) hinausweiſen, waͤhrend die ge— 
woͤhnlichen Pflichten des taͤglichen Lebens in ei— 
nem ſehr engen Gedankenkreiſe zulaͤnglich klar 
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gefunden werden; welches unmittelbar die Probe 
liefert, daß man in weiter Ferne ſucht, was vor 
den Füßen liegt. Schon hier beginnt die Noth— 
wendigkeit, eine Sprache der Maͤßigung mit 
Vermeidung mancher hochtoͤnenden, aber hohlen 
Redensarten zu fuͤhren, welche, indem ſie das 
Gute und Boͤſe recht erbaulich vor Augen ſtellen 
ſollen, aus dem Erhabenen ins Laͤcherliche fallen, 
von wahrer Belehrung uͤber den Gegenſtand aber, 
der einer lehrreichen Behandlung ſo ſehr bedarf, 
weit entfernt bleiben. . 

Was nun dort, hindeutend auf die Vorſtel— 
lungen, als bleibende Zuſtaͤnde der Seele, die 
keinesweges ſo vergaͤnglich ſind als ihr Erſchei— 
nen und Verſchwinden im Bewußtſeyn, — hin— 
deutend auf Gutes und Boͤſes, als wurzelnd in 
den Verbindungen der Vorſtellungen, und hie— 
durch den urſpruͤnglich bildſamen Charakter des 
Menſchen immer mehr beveſtigend, — iſt geſagt 
worden: das iſt fuͤr Sie, verehrter Freund, ſchon 
laͤngſt kein Raͤthſel mehr; und Sie werden nicht 
wollen, daß ich uͤber Gegenſtaͤnde, die in meiner 
Metaphyſik und Pſychologie mit aller Ausfuͤhr— 
lichkeit abgehandelt ſind, hier am unrechten Ort 
von neuem ſpreche. Nur zu einigen Bemerkun— 
gen, die uns hier nahe liegen, und wodurch die 
eigentliche Gefahr des Boͤſen vielleicht mehr ins 
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Licht treten wird, habe ich durch die vorſtehen— 
den Erinnerungen an eine aͤltere Schrift mir den 
Weg bahnen wollen. 

Anfangen muß ich hier nothwendig von Dem— 
jenigen, was, einmal erwaͤhnt, am erſten kann 
bey Seite geſetzt werden; naͤmlich von dem erſten 
ſprachgemaͤßen Unterſchiede zwiſchen geiſtiger Frey 
heit und Unfreyheit, welcher durch die Geſund— 
heit und die Zerruͤttungen des Geiſtes beſtimmt 
wird. Daran erinnerten wir uns ſchon am Ende 
des dritten Briefes; und eslaͤßt ſich daran alles 
knuͤpfen, was durch den, in der Kantiſchen 
Schule viel zu weit ausgedehnten Aus— 
druck Sinnlichkeit mit Grunde kann bezeich— 
net werden. Wenn zu Spindzas Zeit eine voll— 
ftändigere Phyſiologie bekannt geweſen wäre, fo 
wuͤrde er vermuthlich die Affecten noch weit mehr, 
als ohnehin geſchehen, in die Laͤnge und Breite 
gezogen — und hoffentlich ſeinen thoͤrichten Pa— 
rallelismus zwiſchen der res cogitans und der 
res extensa gar ſehr reformirt haben; wir wollen 
annehmen, es ſey geſchehen; und damit ſey alles 
Dasjenige abgethan, was den Einfluͤſſen des 
Leibes übles kann nachgeſagt werden. 

Indem ich von da forteile, finde ich zunaͤchſt, 
daß die Kindheit nicht immer in ſo ſchuldloſen 
Spielen hingebracht wird, wie etwa Niemeyer 
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und Jean Paul es verlangen, und wie gute 
Mütter es leiten. Nicht immer werden ſchaͤd⸗ 
liche Reize abgehalten, nicht immer kommt den na— 
tuͤrlichen Begierden eine ſo maͤßige und doch ge— 
nuͤgende Sorgfalt entgegen, daß in ruhiger Klar— 
heit und Heiterkeit die fruͤheſten Jahre dahin 
fließen, und das aͤſthetiſche Urtheil ſich mit den 
andern menſchlichen Thaͤtigkeiten gleichzeitig ent— 
wickeln, rein ausſprechen, oft genug ſich wieder— 
hohlen und beveſtigen koͤnnte. Sondern meiſtens 
gewinnen die Begierden den Vorſprung; und es 
muß erſt zu Reibungen, Anklagen, Zanken und 
Spotten kommen, damit der Eine genoͤthigt 
werde vom Andern zu hoͤren, was er ſich ſelbſt 
nicht ſagen wollte; es miſchen ſich Strafen, min— 
deſtens Vorwuͤrfe der Erwachſenen drein, um ei— 
nen Gehorſam zu erzwingen, der eine aͤußere 
Geſetzlichkeit ſchafft, wogegen das Innere ſich 
ſtraͤubt anftatt feine Zuſtimmung zu geben. Die 
natuͤrliche Verſpaͤtung des aͤſthetiſchen 
Urtheils iſt der allgemeinſte Grund 
der ſittlichen Rohheit. Die Gegenſtaͤnde 
der Beurtheilung, die Neigungen, Begehrungen, 
Handlungen, mußten erſt da ſeyn, ehe ſie nur 
beobachtet werden konnten; das Gemuͤth mußte 
erſt wieder von ihnen zur Ruhe gelangen, ehe 
das Beobachtete ſich zur Beurtheilung darbot. 
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Unterdeß war fremdes Lob, fremder Tadel viel- 
fach laut geworden — fo kam das Urtheil von 
außen. Es beſchraͤnkte die aͤußere Freyheit, an— 
ſtatt daß es innere Freyheit haͤtte geben ſollen. 
Zu dieſem übel kam ein zweytes. Denn nicht 
immer urtheilt die Umgebung richtig; manchmal 
auch ſchweigt ſie ganz. Wo nun das Urtheil von 
außen etwa ſtumm blieb, wo Heimlichkeit oder 
Nachſicht eine falſche Gewoͤhnung beguͤnſtigte, da 
ſchien das oben erwaͤhnte Erlaubnißgeſetz einzu— 
treten; nach Art jenes Satzes, qui tacet, con- 
sentire videtur. So fanden wirs ſogar ja bey den 
Naturrechtslehrern, nachdem ſtatt des aͤſthetiſchen 
Urtheils eine Art von Orakel, unter dem Namen 
des Sittengeſetzes, war eingefuͤhrt worden, deſ— 
ſen Schweigen ſoviel galt als Erlauben. 

Dem eingebildeten Occupationsrechte, wel— 
ches den Vortheil der fruͤhern Zeit geltend macht, 
(qui prior tempore, potior iure,) ſteht für den 
gewoͤhnlichen, ſittlich rohen Menſchen ganz nahe 
das Recht des Staͤrkern und des Liſtigeren; 
welcher das Misfallende des Streits dadurch ver— 
mieden glaubt, daß, nachdem Er einmal ſeine 
Überlegenheit unwiderſprechlich dargethan hat, die 
Schwaͤchern von ſelbſt Ruhe und Frieden halten 
werden. 

Und hier nun beſonders trit der oben be— 
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merkte Umſtand klar hervor, daß zur Form der 
allgemeinen Maximen nicht etwan zuerſt das fitt- 
liche Bewußtſeyn ſich erhebt, ſondern daß Klug— 
heit und Eigennutz den Vorſprung gewinnen. 
Die Sophiſten lehrten fruͤher als Sokrates! 
fie lehrten, das Recht ſey der Vortheil des Staͤr— 
kern; und Redekunſt ſey ſtaͤrker als Weisheit. 
So Gorgias und Thraſymachus. 

Erſt im Gegenſatze, im Widerſpruche 
gegen verderbliche Lehren, erhebt ſich 
das aͤſthetiſche Urtheil nun auch ſeiner— 
ſeits zu allgemeinen Formeln. Und da⸗ 
bey hat es noch fortwaͤhrend zu kaͤmpfen; denken 
wir nur an Stoiker und Epikuraͤer! Vergeſſen 
wir auch nicht die Akademiker zwiſchen beyden! 

Allgemeine Formeln find der Mis⸗ 
deutung und dem Zweifel Preis gege— 
ben. Ihr Sinn iſt Demjenigen nicht klar, der 
ſie nicht im eignen Bewußtſeyn erzeugte; ſie 
ſcheinen ihm kraftlos, leer, am Ende gar laͤ⸗ 
cherlich. 

Wir brauchen nun nicht tiefer in alle die 
Verwirrung hineinzuſchauen, welche entſteht, in⸗ 
dem gerade die Maximen und Grundſaͤtze, durch 
deren Beſtimmtheit der Charakter ſollte beveſtigt 
werden, ſich bald in der Anwendung unhalt⸗ 
bar zeigen, bald untereinander in Streit gera— 
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then; und hiemit den gewöhnlichen Menſchen ver- 
leiten, entweder in der Ungebundenheit ſein Heil 
zu ſuchen, oder ſich lediglich den Satzungen und 
gemeinen Sitten anzuſchließen, hiemit aber das 
innere übel ſeiner Werthloſigkeit durch den aͤu— 
ßern Schein zu verlarven. Es iſt nicht noͤthig, 
der Trauer uͤber Verkehrtheiten, von denen wir 
leider taͤglich hoͤren und leſen, hier Worte zu 
geben. 

Nun behaupten die Theologen eine Erblich— 
keit der Suͤnde; und Kant behauptet ein radica— 
les Boͤſe. Wollen wir ihnen widerſprechen? Eine 
natuͤrliche Gefahr des Boͤſen wenigſtens haben 
wir uns eben jetzt deutlich gemacht; und man 
ſieht dieſelbe jetzt immer deutlicher, je tiefer man 
eindringt in die Mannigfaltigkeit der Bedingun— 
gen, welche alle zuſammen muͤſſen erfuͤllt werden, 
wofern das Sittliche nicht bloß im Menſchen 
hervortreten, ſondern auch ſich reinigen, gerei— 
nigt ſich beveſtigen, und beveſtigt wirken und 
handeln ſoll. Einſeitige Sittenlehren vergeſſen 
hier immer Eins uͤber dem Andern. 

Das aber muͤſſen wir Jenen nunmehr zu be— 
denken geben: daß die Behauptung der Willens— 
freyheit ſogleich ihre Praͤciſion verliert, wenn von 
Erbfünde und vom radicalen Boͤſen auch nur 
das mindeſte zugelaffen wird. Hat die Freyheit 


eine urfprüngliche Richtung mitgebracht: fo iſt 
fie nicht mehr das ſtrenge Gegentheil des Deter— 
minismus. | 

Betrachtet man den Begriff der Freyheit zu— 
voͤrderſt ohne alle Ruͤckſicht auf Sittlichkeit: ſo 
muß, wofern man fie in aller Strenge verlangt, 
jenes alte Syſtem der Indifferenz oder des 
Gleichgewichts zuruͤckgerufen werden, fuͤr welches 
noch Jacobi in dem Briefe an Hemſterhuis ſich 
erklaͤrt, obgleich er in der Abhandlung uͤber die 
Freyheit nichts hoͤren will von dem „ungereimten 
Vermoͤgen, ſich ohne Gruͤnde zu entſcheiden.“ 
Dies Vermoͤgen kann man nicht ablehnen, wenn 
der Begriff pracis feyn ſoll; denn die Meinung 
iſt, daß die Gruͤnde, auch nachdem ſie vernom— 
men worden, doch nichts entſchieden haben. Mit⸗ 
hin geſchieht die Entſcheidung ohne Gruͤnde; 
und dies eben iſt der Fehler in moraliſcher Hin— 
ſicht, weil die Wahl des Beſſeren, wenn ſie nicht 
um des Beſſern willen geſchieht, keinen 
Werth hat. 

Betrachtet man zweytens die Freyheit als den 
Sitz der Sittlichkeit: fo muß fie einen Grund ihrer 
Beſtimmung habenz ſonſt traͤte die eben erwaͤhnte 
Werthloſigkeit ein: aber der Grund darf ſchlechthin 
nicht außerhalb der Freyheit felbſt, mithin durchaus 
nicht in irgend einer Beſchaffenheit des gewollten 
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Gegenſtandes liegen. Hier nun iſt der einzig 
moͤgliche Verſuch, dieſen Freyheitsbegriff veſtzu— 
halten, derjenige, welchen Kant durch ſeinen ka— 
tegoriſchen Imperativ machte; indem die bloße 
Form der Geſetzlichkeit den freyen Willen beſtim— 
men ſollte; alle objectiven Motive aber unter dem 
Namen der Heteronomie verbannt wurden. 


Von dem Augenblicke an, da Kant dieſe 
Lehre vortrug, haͤtte man wiſſen ſollen, daß hier 
die Spitze war, auf welcher ganz allein, und ohne 
die mindeſte Veraͤnderung, die Freyheits— 
lehre ſchweben mußte, wenn ſie einen ſtrengen 
Gegenſatz gegen den Determinismus bilden ſollte. 
Sobald aber Kant das Wort: radicales Boͤ— 
ſes, ausſprach, hatte er jene Spitze abgebro— 
chen. Denn das hieß: die Freyheit wird unfrey, 
da ſie objective Motive annimmt, denen ſie un— 
zugänglich ſeyn ſollte, um in kein Cauſalver— 
haͤltniß zu verfallen. Haͤtte er das Boͤſe nicht 
für radical erklärt, fo würden die ſchlechten Hand— 
lungen und Geſinnungen bloße Pauſen in der 
zeitlichen Erſcheinung der Freyheit geweſen ſeyn; 
das haͤtte aber dem ſcharfen Tadel, welcher von 
den aͤſthetiſchen Urtheilen uͤber den Willen und hiemit 
uͤber die Perſon ergeht, nicht genuͤgt; daher ver— 
rieth Kant ein richtiges Gefuͤhl, wenn auch nicht 
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eine richtige Theorie, indem er durch das radicale 
Boͤſe die Conſequenz ſeiner Lehre zerbrach. 

Mit hinreichender Praͤciſion ſteht Spinoza der 
Kantiſchen Lehre gegenüber, indem er die Selbſt— 
ſtaͤndigkeit der Individuen aufhebt, ihre Entſchlie— 
ßungen in das abſolute Werden des Univerſums 
verſenkt, und aller Wirkſamkeit der Zweckbegriffe 
den Krieg erklaͤrt. Was er am Ende der Lehre 
von den Affecten über animositas und generosi- 
tas ſagt, zeigt zwar eine Spur des aͤſthetiſchen 
Urtheils; aber dies hat gegen die veſten Mauern 
ſeines Fatalismus nichts weſentliches vermocht; 
daher hievon kein Grund mag hergenommen wer— 
den, ihm die Praͤciſion ſeiner freyheitswidrigen 
Lehre abzuſprechen. 

Sind nun die beyden Arten von Präcifion, 
welche an den entgegengeſetzten Enden ſtehn, un⸗ 
zulaͤſſig: ſo muß der Raum in der Mitte zwi⸗ 
ſchen beyden benutzt werden. In dieſer Mitte 
fand ſich unwiderſprechlich der Unterſchied des 
mente captus von Demjenigen, der freyer Hands 
lungen faͤhig iſt, welche Handlungen gerade darum 
frey genannt werden, weil ſie determinirt ſind 
durch einleuchtende Motive. Dem Worte Frey⸗ 
heit kann alſo eine ſolche Präcifion, wodurch es 
das ſtrenge Gegentheil des Determinismus ans 
zeigen wuͤrde, nicht aufgedrungen werden. Die 
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beyden Namen muͤſſen mit einander Frieden ma⸗ 


chen. Unter Bedingungen, worauf das Wort 


Determinismus deutet, wird Freyheit er— 
worben, wenn auf Erziehung die rechte Selbſt— 
erziehung folgt. 


Und wir, mein theurer Freund! werden uns 
leicht darin finden, daß von freyer Phantaſie 
und freyer Reflexion, von freyem Spiel und 
freyer Wahl geredet wird; denn wiewohl dies 
Alles nicht die ideale Freyheit erreicht, die wir 
in vollkommener Einſtimmung des Willens mit 
dem aͤſthetiſchen Urtheile ſuchen, ſo erkennen wir 
doch, daß, pſychologiſch genommen, jene Aus— 
druͤcke geſchickt ſind, um Annaͤherungen an die 
Idee, wie ſolche nach menſchlicher Weiſe von 
verſchiedenen Seiten her geſchehen muͤſſen, paſ— 
ſend zu bezeichnen. 

— Amphora coepit 

Institui; currente rota cur urceus exit? 
So hoͤre ich Sie fragen; und wenn ich antworte, 
daß ich ja kein Kunſtwerk verſprach, ſo bietet 
fi) Ihnen gleich die Erwiederung dar: wer Neuig— 
keiten bringe, der moͤge ſchreiben nach Belieben; 
aber Briefe uͤber bekannte Sachen ſeyen ohne 
Entſchuldigung, wenn nicht die Kunſtform ihre 
Exiſtenz rechtfertige. Doch mein Freund iſt bey 
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ſo wenig dankbarem hiſtoriſchen Material wohl 
nicht ſo ſtrenge; und es wird kaum noͤthig ſeyn 
beyzufuͤgen, daß ich in der That wuͤnſchte, nur 
allgemein bekannte Sachen geſagt und ein über: 
flüffiges Büchlein geſchrieben zu haben. 


neunter Briet. 


m es Ihnen ja nicht begegne, dieſe Blaͤt— 
ter mit einem aͤhnlichen Gefuͤhl zu verabſchie— 
den, als womit man ſchlechte Verſe weglegt, 
weil ſie einen Werth affectiren, den ſie nicht ha— 
ben: ſo will ich um mehrerer Sicherheit willen 
den Schein von Einheit, welchen die vorigen 
Briefe fuͤr ſich allein allenfalls beſitzen moͤchten, 
nun vollends zerſtoͤren, indem ich durch einen 
Zuſatz das simplex duntaxat et unum, die erſte 
Bedingung jeder Kunſtform, ſichtbar uͤberſchreite. 
Es haͤngt naͤmlich mit dem Vorſtehenden ein Ge— 
genſtand ſehr genau zuſammen, an den gleich— 
wohl ſchwerlich irgend Einer von Denen, welche 
die Freyheitsfrage abhandelten, mag gedacht ha— 
ben. Doch ehe ich ihn nenne, erlauben Sie mir 
wohl ein kurzes Vorwort. 

Zur Genuͤge, um nicht zu ſagen, zum über— 


— 236 — 


druß, iſt gegen mich der Vorwurf wegen Be— 
gruͤndung der praktiſchen Philoſopie auf aͤſtheti— 
ſchen Urtheilen wiederhohlt worden. Sie, mein 
theurer Freund! haben zwar meines Wiſſens nicht 
eben Gewicht darauf gelegt, aber zu Geſicht ge— 
kommen iſt Ihnen mindeſtens damals, als Sie 
Ihre Aſthetik ausarbeiteten, das, was Bouter— 
weck in der ſeinigen, (gemaͤßigt und klar, wie 
von ihm zu erwarten war,) uͤber dieſen Punct 
geaͤußert hatte. Da es kurz iſt, kann es fuͤglich 
hier Platz finden. 
„Von der Sittenlehre der Stoiker an, die vor— 
„zugsweiſe ſchoͤn nennen, was der Würde des 
„Menſchen gemaͤß iſt, hat ſich dieſe Vorſtellungs— 
„art durch die Syſteme Shaftesburys und der 
„Aſthetiker aus der ſchottiſchen Schule bis zu 
„einer der neueſten Anſichten der Sittlichkeit unter 
„mancherley Abaͤnderungen fortgezogen. Aber 
„liegt denn nicht zuweilen die moraliſche Billi— 
„gung mit der rein aͤſthetiſchen in offenbarem 
„Streite? Wenn wir uns auch erlauben wollen, 
„das Gefuͤhl, das den moraliſchen Urtheilen vor— 
„angeht, ſittlichen Geſchmack zu nennen: — 
Belieben Sie, ehe ich fortfahre, zu bemer— 
ken, daß alſo auch nach Bouterweck den mora— 
liſchen Urtheilen Etwas vorangeht. Er nennt 
dies Vorangehende ein Gefühl; ich wuͤrde be— 
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ſtimmter fagen: dem moraliſchen Urtheil geht das, 
von ihm wohl zu unterſcheidende, aͤſthetiſche Ur— 
theil, — oder genauer, es gehen ihm, dem Ei— 
nen moraliſchen Urtheile, mehrere aͤſthetiſche Ur— 
theile voran, die allerdings auch Gefühle in ſich 
ſchließen, aber durch den ſehr unbeſtimmten, und 
gerade hier ſehr vieldeutigen Ausdruck Gefuͤhl 
nicht charakteriſtiſch bezeichnet werden koͤunen; 
„wird durch dieſes Wort die Gefahr aͤſthetiſcher 
„Sitten aufgehoben die ſelbſt Schiller aner— 
„kannt hat, der doch wohl wußte was ſchoͤn iſt? 
„Iſt das ein Gefuͤhl des Schoͤnen, was ge— 
„bietend aus unſerm Buſen ſpricht, und uns 
„an ein Geſetz erinnert, das Erfüllung ſtren— 
„ger Pflichten fodert? 
Gewiß nicht. Gebieten iſt Wollen; die Auctori— 
taͤt des Gebietens und hiemit des Geſetzes liegt 
aber nicht im Wollen; ſie kann und darf nicht 
darin geſucht werden, wie ich oͤfter, und noch im 
Anfange des vierten Briefes, erinnert habe. 
„Beziehen ſich die Geſetze der Empfindung des 
„Schoͤnen auf ein Thun und Laſſen? 
Iſt denn, moͤchte man dagegen fragen, das 
Sittliche damit abgethan, daß man etwas thue 
oder laſſe? Oder was bedeutet die oft ge— 
hoͤrte Formel, es ſey nicht genug, pflichtmaͤßig 
— ſondern man ſoll aus Pflicht handeln? 
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„Schließt jede Bereitwilligkeit, der Pflicht ein 
„Opfer zu bringen, ein heiteres Wohlgefal— 
„len an dieſem Opfer in ſich? 
Sie wiſſen, was ich ſchon anderwaͤrts gegen das 
Vergeſſen der negativen Seite des Aſthetiſchen — 
des turpe — erinnert habe; deſſen Vermeidung 
im Kreiſe der Pflichten gerade der haͤufigſte Fall iſt. 
„Und wo bliebe der achtungswuͤrdige Menſch, 
„welcher der ganzen Herrlichkeit der ſchoͤnen 
„Kunſt nicht eher einen Werth zugeſtehen will, 
„bis ihr ihm bewieſen habt, wozu ſie wohl 
„nuͤtze ?“ | 
Da kommt der Misverſtand in den Worten zum 
Vorſchein. Reden wir vom Äfthetifchen : fo denkt 
man, wir reden von Kunſt. Uns gegenuͤber re— 
det man weiter von der ganzen Kunſt, als 
fprächen wir von der ganzen Aſthetik. Bey fol- 
chen logiſchen Fehlern iſt kein Einverſtaͤndniß 
möglich. Was iſt denn früher da, das Aſtheti— 
ſche oder die Kunſt? Was reicht weiter? Wo 
bleibt die ſchoͤne, die große Natur? — Wenn 
nun das Aſthetiſche ſich nicht will in lauter Kunſt 
einengen laſſen: ſo wird man ſich ſchon gefallen 
laſſen muͤſſen, daß ſittliche Schönheit und fitt- 
liche Groͤße oder deren Gegentheile, ſich unter 
andern auch in ſolchen Charakteren und Indivi— 
duen finden, die in ihrem Leben nie ein Ge— 


dicht geleſen haben oder zu leſen Luft haben. 
übrigens koͤnnte man jene Frage etwa ſo paro— 
diren: wo bliebe der tuͤchtige Bildhauer, welcher 
der ganzen Herrlichkeit der Muſik nicht eher einen 
Werth zugeſtehen will, bis ihr ihm bewieſen 
habt, was wohl die Muſik zur Bildhauerey nuͤtze? 

Man kann Niemandem das zeigen, was er 
nicht ſehen will. Sollen aber die praktiſchen 
Ideen erkannt werden, ſo ſetzt dies voraus, man 
wolle ſie ſehen. Alsdann faͤllt es der praktiſchen 
Philoſophie nicht ſchwer, als klare Thatſache vor 
Augen zu legen, daß jede praktiſche Idee ihr ei— 
genthuͤmliches Verhaͤltniß hat, aus deſſen Be— 
urtheilung fie entſpringt; und der naͤmliche Satz, 
welcher alle, auch die verſchiedenſten Theile 
der Aſthetik zuſammenhaͤlt: 

aͤſthetiſche Urtheile ergehen nur über 
Verhaͤltniſſe, dieſer Satz, nach deſſen Anlei— 
tung die praͤktiſchen Ideen gefunden, geordnet, 
unterſchieden wurden, verknuͤpft nun ohne alle 
weitere Frage die Ethik mit der Aſthetik. Die 
Frage verſchwindet durch den Augenſchein. Hier 
iſt wirklich Etwas, das man figuͤrlich redend 
Anſchauung nennen koͤnnte. Nur geht es 
nicht der Unterſuchung voran; ſondern es iſt das 
Werk der regelmaͤßig gefuͤhrten Unterſuchung. 

Nicht aber bloß aus Achtung fuͤr die, in der 
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Natur der Sache liegende, wiſſenſchaftliche 
Form, muß das wohlbekannte: in verbis simus 
faciles, hier zuruͤckgewieſen werden: ſondern der 
Ausdruck: aͤſthetiſches Urtheil, iſt fuͤr den Urſprung 
der praktiſchen Ideen auch deshalb nothwendig, 
weil, wie ſchon vorhin bemerkt, der ganze Menſch 
nicht nach einer, ſondern nach allen praktiſchen 
Ideen, und nicht nach einzelnen pflichtmaͤßigen oder 
pflichtwidrigen Entſchluͤſſen und Handlungen, ſon⸗ 
dern nach ſeinen angenommenen Sitten 
und Grund faͤtzen muß beurtheilt werden 
wenn man ein moraliſches Urtheil uͤber ihn 
fällen will. Bey dieſem liegen die aͤſthetiſchen 
Urtheile zum Grunde; aber der Grund eines 
Thurms iſt nicht deſſen Spitze, und eben ſo we— 
nig iſt durch irgend ein aͤſthetiſches Urtheil ſchon 
das moraliſche vollſtaͤndig gegeben. 

Hier breche ich ab, um Sie, mein theurer 
Freund! nicht gleichſam ſtehen und warten zu 
laſſen; denn was ſollten Ihnen dieſe, fuͤr uns 
laͤngſt abgethanen Sachen? Aber vorhin wird 
Ihnen die Art, wie Schillers kurzer Aufſatz in 
den Horen: über die Gefahr aͤſthetiſcher Sit— 
ten, von Bouterweck erwaͤhnt wurde, aufgefallen 
ſeyn. Er beruft ſich darauf, Schiller habe 
wohl gewußt, was ſchoͤn ſey. Die Ge 
fahr einer bloß glatten Außerlichkeit haben wir 
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freylich niemals bezweifelt! Aber ſoll man etwan 


hinzu ſetzen, Platon habe wohl gewußt, 
was ſchoͤn ſey? Soll man fragen, wer von 


beyden, Platon und Schiller, durch die Umſtaͤnde 
ſeiner Jugendbildung wohl am meiſten moͤge be— 
günftigt worden ſeyn, um ſich lein feines und 
ſicheres aͤſthetiſches Urtheil zu erwerben? 
Zunaͤchſt waͤre hier daran zu erinnern, daß 
die Stoiſche Lehre, deren Bouterweck gedenkt, 
ihre Wurzel in der Platoniſchen hatte; und uͤber— 
dies, wenn man ipsissima verba verlangt, ſetzt 
Platon im Philebus ausdruͤcklich das Gute in 
die Klaſſe des Schoͤn en; “) wie es ohnehin 
aus ſeiner ganzen Lehre klar iſt. Aber noch mehr! 
Platon hat nicht etwa ſich begnuͤgt, wie Schiller, 
gegen die Gefahr aͤſthetiſcher Sitten einen kurzen 
Aufſatz zu ſchreiben, ſondern er hat, die Dich— 
ter aus ſeiner Republik verwieſen. 
Da er nicht einmal in Anſehung des Sophokles 
eine Ausnahme macht, ſo iſt noch ſehr die Frage, 
ob er fuͤr Schillern guͤnſtiger geſinnt geweſen waͤre. 
Des Sophokles! Daß Sie, mein Theurer! 
dieſen Ihren Hausfreund zu nennen berechtigt 
ſind, dazu empfangen Sie meinen Gluͤckwunſch. 
Kenne ich irgend einen Dichter, bei welchem 


) Plat. Philebus, p. 64, e. 65. a. 
16 
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das Poetiſche zugleich moraliſch iſt, ſo iſt es die— 
ſer. Seine Charaktere ſind ſo von allen Seiten 
beleuchtet, daß die Beurtheilung kaum irre gehn 
kann. Sein Ajax, Selbſtmoͤrder aus verlorner 
Ehre, iſt nicht bloß gereizt durch Hintanſetzung 
beym Streit uͤber Achills Ruͤſtung, ſondern der 
übermuth iſt ſchon fruͤher laut geworden gegen 
die Goͤtter.) Sein Herkules verſchuldet den 
furchtbaren Tod, indem er der Gattin die Neben— 
buhlerin gerade ins Haus ſendet. *) Sein bi: 
pus klagt ſich ſelbſt der uͤbertriebenen Heftigkeit 
an, durch welche er das Unheil herbeygezogen 
und vergrößert. hat. *) Sein Neoptolemus 
iſt das ſchoͤnſte Bild der mit ſich ſelbſt kaͤmpfen⸗ 
den Wahrheitsliebe, was ſich denken laͤßt. +) 
Und waͤhrend hier Odyſſeus, der falſche, den 
ſtaͤrkſten Contraſt bilden muß, hat der Dichter 
ihn anderwaͤrts durch einen der feinſten Meifter- 
zuͤge von der beſſern Seite gezeigt, indem er ihn 
erſt zum Zeugen der Wuth des Ajax macht, dann 
aber auch gerade durch ihn den Streit wegen 
der Beſtattung des Leichnams endigen, und die 


) Soph. Aiax v. 762 — 777. 
) Trach. v. 545. 
*) Oed. Colon. v. 438. 
+) Philokt. beſonders v. 895 und 1224. 
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Ehre des Ungluͤcklichen wiederherſtellen laͤßt. ) 
Das Einzige, was man in der Sammlung dieſer 
koſtbaren Werke vielleicht anders wuͤnſchen moͤchte, 
iſt, daß neben der Antigone, welche den weibli— 
chen Muth auf der hoͤchſten Stufe darſtellt, ſich 
das Mannweib Elektra befindet, die von der be— 
vorſtehenden Furienplage des Oreſtes kein Vorge— 
fuͤhl zu haben ſcheint. Hier iſt ein Fall, wo ich 
den Sophokles mehr poetiſch als moraliſch finde; 
uͤberdies iſt der Schluß nicht einmal poetiſch, da 
man am Ende genoͤthigt iſt, eine Art von Scharf— 
richter-Scene hinzuzudenken. Doch dies iſt Ne— 
benſache. Waͤren alle Dichter wie Sophokles: 
wer wuͤrde an einen Streit zwiſchen dem Sitt— 
lichen und dem Poetiſchen denken? 

Vom Sophokles ſchweigt, ſoviel ich mich er— 
innere, Platon in Bezug auf unſern Gegenſtand 
gänzlich; die ruͤhmliche Erwähnung im Eingange 
der Republik gehoͤrt nicht hieher. Aſchylus, und 
ſtaͤrker Euripides ) werden namentlich einzelner 
Stellen wegen getadelt. Am beſtimmteſten aber 
ſind Homer und Heſiodus Diejenigen, welche 
Platon von ſich weiſet; und zwar in mancherley 
Ruͤckſicht. Schon das Anpreiſen der eigennuͤtzigen 


) Aiax, befonders v. 110 und 1340. 
%) Plato de rep. VIII, p. 568. b. 
16 * 
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Froͤmmigkeit wird geruͤgt“) weiterhin die anſtoͤßi— 
gen Goͤttergeſchichten; *) nicht minder die Scha— 
denfreude der Olympier; dagegen ſoll das erſte 
Geſetz wegen der Religionslehre in Platons Staat 
dieſes ſeyn, zu lehren: 4m navımv dırıov Tor 
Hey, alla Tav ayayav. ***) Weiter getadelt 
wird die Beſchreibung der Unterwelt beym Ho— 
mer; +) doch ich uͤberlaſſe Ihnen, bey guter 
Muße einmal das zweyte und dritte Buch der 
Republik genauer zu durchſuchen; hier ſind es 
meiſtens die Religions-Vorſtellungen, deren Ein— 
fluß zu Platons Zeiten gewiß ſehr zu fuͤrchten 
waren; und wogegen auch beym Sophokles keine 
Huͤlfe zu ſuchen war. Dieſem Umſtande glaube 
ich es zuſchreiben zu muͤſſen, daß Platon ſich in 
Anſehung deſſelben zu keiner lobenden Ausnahme 
bewogen fand. Beſchraͤnkte ſich nun die Sache 
hierauf: ſo koͤnnten wir ſie, als uns wenig be— 
ruͤhrend, von der Hand weiſen. Wir haben das 
Chriſtenthum! Dieſem gegenuͤber, kann in reli— 
gioͤſer Hinſicht ſelbſt Goͤthes Fauſt wenig ſchaden. 
Veraͤhnlichung mit Gott, als der fpinoziftifchen 
Univerſalſubſtanz, werden wir beym Pla- 
) ibid. II, p. 363, b. 
*) ibid. II, p. 377, d. u. ſ. w 
) ibid. II, p. 380. c. 
7) ibid. III, gleich im Anfange. 
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ton nicht ſuchen; und ob man uͤberall irgend 
Etwas dabey denken koͤnne, wollen wir lieber 
nicht fragen. 

Allein Platon nimmt die Sache nicht bloß 
von der religioͤſen Seite. Er faßt ſie ſo allge— 
mein, und zugleich ſo ernſt, als moͤglich. Noch 
im zehnten Buch der Republik kommt er darauf 
zuruͤck; und das Ende iſt, daß er von dem Ge— 
genſatze zwiſchen Philoſophie und Poeſie als von 
einer alten Feindſchaft redet. Zugleich betheuert er, 
zwar hoͤren zu wollen, wenn die ergoͤtzende und 
nachahmende Kunſt etwas fuͤr ſich anfuͤhren koͤnne; 
allein was ihm als wahr erſcheine, das duͤrfe er 
nicht verleugnen. *) Meinen Sie wohl, daß die 
heutige Kunſt ſich wuͤrdig einem ſolchen Ernſte 
gegenuͤber zu ſtellen faͤhig waͤre? Die Frage iſt 
fuͤr Nationalbildung unſtreitig von großer Wich— 
tigkeit. 

Das aber werden Sie gewiß am allerwenig— 
ſten meinen, daß ich etwa, weil ich die Ethik 


auß aͤſthetiſche Urtheile gründe, nun dieſer Ur— 


theile wegen, die den Willen zum Gegenftande 


haben, die ganze Aſthetik, die alles moͤgliche 


Andere in ihren Kreis aufnimmt, vertheidigen, 
— oder, wenn das uͤberall unnoͤthig iſt, die 


) de rep. X, p. 607, b. c. 
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Aſthetik mit ihren untergeordneten Theilen, 
den Kunſtlehren, verwechſeln, — oder, falls auch 
dieſe, und in ihrer Mitte die Poetik, keiner ernſt— 
lichen Vertheidigung beduͤrfen, darum Jeden, der 
als Dichter groß iſt, für huͤlfreich zur National— 
bildung erklaͤren, — und vollends gar die Ent— 
ſcheidung philoſophiſcher Streitfragen vom Gut— 
achten einiger Dichter erwarten wuͤrde. Vielmehr 
moͤchte ich den Dichtern anheim ſtellen, ſich zur 
Deckung der ſchwachen Seite ihres Ruhms mit 
der Philoſophie durch einen Contract auseinander 
zu ſetzen, deſſen erſter Artikel dahin lauten muͤßte, 
daß ſie, die Dichter, Verzicht darauf thaͤten, die 
Rolle der Philoſophen zu ſpielen. Oder koͤnnen 
ſie etwa glauben, mein Theurer, daß Leſſing 
und Goͤthe, vielbeſchaͤftigt und vielbeleſen wie 
ſie waren, ſich jemals Zeit genommen haben, 
ein zum Theil ſo langweiliges Buch, wie Spi— 
nozas Ethik, ganz, und wiederhohlt, — kurz, 
fo. zu leſen, wie man es leſen muß, um ſich ein 
guͤltiges Urtheil daruͤber zu erwerben? 

Doch zuruͤck zum Platon. Er hohlt weit aus, 
um zu zeigen, die aͤſthetiſchen Kuͤnſtler, Dichter, 
Maler — ſeyen Nachahmer des Scheins, und 
weit von der Wahrheit entfernt. Der Maler 
koͤnne den Riemer, den Zimmermann u. ſ. w. zwar 
taͤuſchend abbilden, aber ohne von deren Kunſt 
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das Mindeſte zu verſtehen. Nun gebe es Leute, 
welche behaupten, die Tragiker und deren Heer— 
fuͤhrer, Homer, verſtaͤnden alle Kuͤnſte, alles 
Menſchliche und Goͤttliche, alles was zu loben 
und zu tadeln ſey. Dieſe Leute ſeyen durch das 
Nachahmen des Scheins betrogen. Er fragt: 
wenn Einer beydes hervorzubringen vermag, ſo— 
wohl das Nachzuahmende ſelbſt als auch deſſen 
Bild: wohin wird er ſich wenden? Natuͤrlich 
zum Gegenftande ſelbſt, und nicht zum bloßen 
Bilde. Hat denn Homer gewirkt wie Lykurg, 
Charondas, Solon, Thales, Anacharſis, Pytha— 
goras, Protagoras, Prodikos, welche letztere von 
ihren Anhaͤngern ſo geehrt werden, daß man ſie 
beynahe auf den Koͤpfen umhertraͤgt? Den Ho— 
mer und Heſiodus dagegen hat man herumziehn 
und fingen laſſen. — Aber durch Metrum, Rhyth— 
mus, Harmonie, taͤuſchen die Dichter, moͤgen 
ſie von der Kunſt des Riemers oder von der 
Kriegskunſt oder wovon ſonſt reden. Selbſt der 
Riemer und der Schmidt verſtehen noch nicht, 
wie eigentlich Zaum und Gebiß eingerichtet ſeyn 
ſollen, ſondern der Reiter muß es ihnen ſagen; 
waͤhrend der Maler erſt dann, wenn Zaum und 
Gebiß ſchon da ſind, ſie abzubilden vermag. 
Brauchen, Verfertigen, Nachahmen ſind drey ver— 
ſchiedene Kuͤnſte; die letzte ſteht im unterſten 
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Range. Der Gebrauch erſt zeigt, wie die Sa— 
chen ſeyn ſollen. Davon verſteht der Nachahmer 
nichts; die Nachahmung iſt Scherz und Tand. 

Es mag hart klingen, mein theurer Freund 
— aber wenn Sie das zehnte Buch der Repu— 
blik nachſchlagen, werden Sie ſelbſt finden, — 
von hier geht Platon unmittelbar zu den Tragi— 
kern, als Nachahmern, uͤber. Gemuͤthsbewegun— 
gen malen ſie; und wenden ſich hiemit an den 
ſchlechtern Theil unſrer Seele; an dasjenige in 
uns, was voll von Widerſpruͤchen iſt. Sie ma— 
chen uns verweilen bey dem, woruͤber der beſſere 
Menſch leicht hinwegzukommen ſucht; denn frey— 
lich, die Affecten bieten einen willkommenern Stoff 
zur Nachahmung, als der Gleichmuth. So ſchwaͤ— 
chen ſie das, was in uns herrſchen ſoll. In der 
That loben wir den Dichter, wenn er uns erſchuͤttert 
und fortreißt; waͤhrend wir in Angelegenheiten 
des wirklichen Lebens doch den Schein der Ruhe 
zu behaupten ſuchen. Daran denken die Wenig— 
ſten, daß von dem, was mit Beyfall geſehen 
wurde, etwas anklebt. Die Waͤchter des Staats 
ſollen nichts nachahmen, als was ihren ſtrengen 
Sitten angemeſſen iſt. Oun Lort dınkoüg Ae 
ag zu, ovdt moldantloüs‘ Eneıdn E4aorog 
Ev necTren*). 


) Plato de rep. III. p. 397. e. 
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Wollen wir noch leugnen, daß Platons Lehre 
Oeterminismus iſt? Er will ja nichts Doppel— 
tes, nichts Vielfaches, nichts Bewegliches; ſeine 
Charaktere ſollen ſo veſt beſtimmt ſeyn als moͤg— 
lich; und zwar bekanntlich mit Huͤlfe der Erzie— 
hung. — Iſt das vielleicht bloß innere Veſtig— 
keit bey aͤußerer Freyheit? Darüber mag Mon— 
tesquieu ein Wort mitreden. 

„Les loix de Minos, de Lycurgue, et de 
„Platon, supposent une attention singuliere 
„de tous les citoyens les uns sur les autres“. “) 
wobey mir noch eine andere Stelle deſſelben 
Schriftſtellers einfaͤllt: 
„La liberté politique ne consiste point à 
„faire ce que l'on veut. Daus un (tat, c'est- 
„a- dire, dans une société ou il y a des 
„loix, la liberté ne peut consister quw’ä pou- 
„Voir faire ce que Yon doit vouloir, et à 
„u’etre point contraint de faire ce qu'on ne 
„doit pas vouloir.“ **), 
Wollen wir unſer kunſtreiches Zeitalter damit 
entſchuldigen, daß wir auf politiſche Freyheit, 
mithin auf republikaniſche Strenge, die mit je— 
ner nothwendig zuſammenhaͤngt, keinen großen 


”) Montesquieu esprit des loix liv. IV, chap. 7. 
) Espr. d. I. liv. XI, chap. 3. 
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Anſpruch machen? Wollen wir ſagen, wir ſeyen 
von einer Seite freyer, weil von einer andern 
gebundener? Oder wollen wir gar bekennen, 
die Kuͤnſte koͤnnen bey uns wenig ſchaden, weil 
ſie uͤberhaupt auf unſer bewegtes, den Neuigkei— 
ten aller fuͤnf Welttheile Preis gegebenes, zerſtreu⸗ 
tes Daſeyn wenig wirken? 

Daß ein vom aͤſthetiſchen Urtheile geregeltes 
Leben, ſelbſt wenn es zur anerzognen Sitte ge— 
worden, und uͤberdies von den Mitlebenden be— 
ſtaͤndig bewacht wird, trotz aller ſolchen unveraͤn— 
derlichen Beſtimmtheit doch den Namen eines 
freyen Lebens verdiene; daß, mit Einem Worte, 
das aͤſthetiſche Urtheil der Sitz der Autonomie 
ſey; dies, mein theurer Freund! ſteht uns zwar 
klar vor Augen. Wenn wir aber bemerken, daß 
dieſe Wahrheit aufs mannigfaltigſte umnebelt iſt, 
ſo iſt der Grund hievon gewiß nicht einfach. In 
einem gebildeten Zeitalter, wie das unſrige und 
das des Platons, giebt es einerſeits wirklich des 
Mannigfaltigen, was eine faſt beſtaͤndige Zer— 
ſtreuung herbeybringt, ſehr Vieles; (von der 
Schwaͤrmerey, die leicht waͤchſt, wenn man ſie 
pflanzt, wollen wir nicht einmal reden;) anderer- 
ſeits klagte Schiller, die Kunſt ſey durch die 
Kuͤnſtler gefallen, alſo durch diejenigen, welche 
das aͤſthetiſche Urtheil vorzugsweiſe wach erhalten 


— 251 — 


ſollten; und das iſt der Art, wie Platon die 
Dichter tadelt, nicht ganz ſo fremd, wie es wohl 
ſcheint. Denn wir ſahen: er tadelt ſie als Nach— 
ahmer, und als fortreißend zu ungeordneter 
Gemuͤthsbewegung. Duͤrfen wir denn gegen ihn 
behaupten, das Nachahmen und Fortreißen ſey 
nicht Liebhaberey der Dichter, vollends der Ma— 
ler und der Bildhauer? Vielmehr ich beſorge, 
daß ſelbſt bey ſehr großen Dichtern oft genug 
ein Vergnuͤgen, überhaupt nur zu geſtalten, ge— 
ſtaltend zu kuͤnſteln, und kuͤnſtelnd etwas, das 
wohl einem geiſtigen Weſen aͤhnlich waͤre, her— 
vorzuzaubern, da vorherrſchend geworden iſt, wo 
man ſtatt poetiſcher Launen, die ſich an ih— 
rer eigenen Willkuͤhr ergoͤtzen, eher Urſache ge— 
habt haͤtte ſich klaſſiſche Productionen eines ge— 
laͤuterten Geſchmacks zu verſprechen. Wenn nun 
Platons Tadel, nach ſeiner wahren Abſicht, mehr 
die Kuͤnſtler trifft als die Kunſt: fo iſt er hier 
offenbar ſchon mit Schillern auf Einem Wege. 
Es kommt aber hinzu, daß meift ältere, mora— 
liſch minder gebildete, Dichter diejenigen ſind, 
deren ſchaͤdliche Wirkung Platon zunaͤchſt vor 
Augen hatte; — Homer und Heſiodus. Das 
Gebiet der Aſthetik iſt ſehr weit umfaſſend; der 
große Homer, mit ſeinen unſterblichen Wunder— 
werken hat hier noch ſo wenig den Platz ausgefuͤllt, 
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daß in weiter Ferne von ihm, Sophokles den 
Ton des ſittlichen Urtheils angeben konnte, wo— 
von bey Homer bekanntlich nur ſehr wenig zu 
ſpuͤren iſt. Wie viele aber, und wie verſchiedene, 
ſtanden noch neben dem Sophokles, deren Ge— 
ſammtheit Platon vor Augen hatte, indem er 
gegen die tragiſchen Dichter ſprach! Im aͤſtheti— 
ſchen Univerſum — ich meine, in der ganzen 
Menge von Arten und Gattungen des Schoͤnen 
und Haͤßlichen, oder des Loͤblichen und Tadel— 
haften, iſt in der That das Sittliche, wenn wir 
bloß auf ſeinen Umfang ſehen, ein ſo kleines 
Laͤndchen, daß, koͤnnte es von jenem eine land— 
chartenaͤhnliche Zeichnung geben, man vielleicht 
Muͤhe haͤtte, dieſes darauf zu finden. Daß aber 
manchmal Krieg zwiſchen den abgetheilten Bezir— 
ken entſtehe, daruͤber wuͤrde man ſich beym An— 
blick einer ſolchen Land-Charte gar nicht mehr 
wundern; und Bouterwecks Frage wegen des 
nicht ſeltenen Streits zwiſchen dem Sittlichen 
und irgend einem Aſthetiſchen von andrer Art, — 
dieſe Frage wuͤrde von ſelbſt wegfallen. Die 
Erklaͤrung iſt leicht; ſie ergiebt ſich unmittelbar 
aus dem Blick auf die praftifchen Ideen. Aber 
der Gegenſtand iſt ernſt, und ſelbſt traurig. — 

Platon mochte einige, — er mochte viele, 
ja die meiſten Kuͤnſtler tadeln, welche zu ſeiner 
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Zeit wirkten. Das iſt noch kein unbedingter 
Tadel der Kunſt, — und am allerwenigſten trifft 
ſolcher Tadel das aͤſthetiſche Urtheil ſelbſt, welches 
vielmehr die ganze Platoniſche Lehre beſeelt, und 
von der fpinoziftifchen ſcheidet. 

Wir koͤnnen nicht bloß, ſondern wir muͤſſen 
ihm zugeben, daß im weiten Reiche der Kuͤnſte 
gar Manches vorkommt, was wir in der That 
nur deswegen nicht ſo ſtrenge, wie Er, zuruͤck— 
weiſen, weil wir wiſſen, oder meinen, daß 
es theils, verglichen mit andern wirkſamen Po— 
tenzen, unbedeutend, theils zur Anregung einer 
aͤſthetiſchen Stimmung ſelbſt nuͤtzlich iſt. Saͤ⸗ 
hen wir die Sache nicht aus dieſem Geſichts— 
puncte, ſo wuͤrden wir ihm beynahe ganz bey— 
pflichten muͤſſen. Und das wuͤrde geſchehen, ohne 
nur im mindeſten unſerer Lehre von der Grund— 
lage der Ethik Abbruch zu thun. 

Oder ſteht etwan unſere Meinung vom Staate 
der Platoniſchen ſo ſehr entgegen, daß wir, mit ei— 
nigen Naturrechtslehrern, die buͤrgerliche Ordnung 
für eine rechtliche Zwangsanſtalt halten ſollten, 
welche wohl auch ohne Ruͤckſicht auf ſittliche Ge— 
ſinnung der Buͤrger beſtehen koͤnnte? Wir wiſ— 
ſen, daß eine ſolche Zwangs-Anſtalt nicht ein— 
mal moͤglich iſt, und noch viel weniger loͤblich. 

Oder weicht etwan unſre Erziehungslehre in 
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den Hauptumriſſen ab von der Platoniſchen An— 
ſicht? Auch das nicht; wie wir denn gluͤcklicher— 
weiſe uͤberhaupt nicht noͤthig gehabt haben, uns 
in paͤdagogiſchen Dingen mit ſolcher Polemik zu 
befaſſen wie gegen die meiſten philoſophiſchen 
Schulen feit Kant. — Oder kuͤmmert es uns 
etwa, was man von Platons Cenſur der Dichter 
im heutigen Paris denken moͤchte? Beynahe 
fuͤrchte ich, auch das demokratiſche Athen werde 
die Platoniſche Republik wenig zeitgemaͤß gefun— 
den haben. 

Aus Platons Lehre redet das wahre praktiſche 
Intereſſe. Der Platoniſche Staat aber beruht 
auf der Erziehung; und beyde, mit wahrer Frey— 
heit wohl vereinbar, auf einem ſolchen Determi— 
nismus, welcher in der Zuruͤckweiſung der Dich— 
ter und Theater ſeinen zwar nicht einzigen und 
vollſtaͤndigen, aber aͤußerlich am meiſten bezeich— 
nenden, offenen — man moͤchte faſt ſagen: 
handgreiflichen — Ausdruck gefunden hat. 

Nicht auf einzelne Kunſtwerke, aber auf den 
aͤſthetſchen Geſammt-Eindruck kommt es an, 
welchen die Jugend und die beweglichen Gemuͤ— 
ther empfangen. Das iſt der wahre Sinn jener 
Verbannung der nachahmenden Kunſt. Hier wuͤrde 
es uns nichts helfen, wenn wir, was leicht waͤre, 
gegen Nachahmung als Princip der Aſthetik uns 


„ 


—— 


erklaͤrten. Immerhin mag der Kuͤnſtler nachah— 
men, nur ſoll er nicht darin ſich gefallen; immer— 


hin fortreißen, nur uns nicht im Affect ſtecken 


laſſen; immerhin moͤgen ſogar manche Kunſtwerke 
nicht unmittelbar ſittlich wirken; aber das Ganze 
der Kunſt muß dennoch der Moralitaͤt dienen; 
denn die Macht der Kunſt iſt nicht zu bezweifeln, 
und es iſt ein wahres Wort: 
Meyas 6 aywv, ueyas, 0oVy 0005 doxsi, Co 
J % 7 nanov ysveodat. 
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